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Pro gradu -tutkielman aiheena on muotoilun rooli uusien tuotteiden ja palvelujen 
tuotekehityksen alkuvaiheessa. Tutkielman tutkimusote on tapaustutkimus 
pohjautuen autoetnografisesta näkökulmasta tarkasteltavaan 
konseptointiprojektiin, ELY-keskuksen asiakkaille tehtyyn kyselyyn sekä 
asiantuntijahaastatteluihin. Aineistoa analysoidaan sisällönanalyysin avulla. 
Tutkielman avulla pyritään selvittämään sitä, milloin muotoilijan olisi hyvä tulla 
uuden tuotteen tai palvelun tuotekehitysprojektiin mukaan, ja miten muotoilun 
varhainen puuttuminen tuotekehitykseen voisi madaltaa uusien ideoiden kynnystä 
löytää markkinoille. Muotoilun mukaantulo uuden tuotteen tai palvelun 
alkuvaiheessa voisi olla yksi merkittävä apu työllistävien innovaatioiden 
lisääntymiselle.  
 
Muotoilija nähdään usein tarpeellisena vasta ideaa visualisoitaessa sen 
tuotteistamisvaiheessa, vaikka muotoilijalla olisi paljon annettavaa heti uuden tuote- 
tai palveluidean synnyttyä. Tutkielman tavoitteena on etsiä keinoja muotoilijan 
asiantuntijuuden, muotoiluajattelun sekä muiden muotoilun työkalujen 
integroimiseen laajemmin tuotteen tai palvelun tuotekehitysprosessiin painottaen 
sen alkuvaihetta. Integroiminen tapahtuu muotoilujohtamisen ja muotoilustrategian 
avulla.  
 
Tutkimustulokset teemoitellaan muotoilun mukaantulon, muotoilun roolin sekä 
muotoilun merkityksen mukaan. Ne osoittavat, että muotoiluosaamista tarvitaan heti 
tuotekehityksen alkuvaiheessa. Muotoilun käytön hyödyntäminen on tutkimuksen 
mukaan edelleen alhaisella tasolla. Muotoilun tärkeimpiä keinoja alkuvaiheen 
parantamiseen ovat prototypointi, iterointi sekä käyttäjien kutsuminen mukaan 
suunnitteluun primitiivitarpeiden kartoittamiseksi. Onnistunut tuotekehityksen 
alkuvaihe takaa varsinaiselle tuotekehitykselle paremmat menestymisen 
mahdollisuudet.  Muotoilun käyttö heti tuotekehityksen alkuvaiheessa voi kasvattaa 
yrityksen tai organisaation liikevaihtoa sekä vahvistaa sen kilpailu- ja 
riskinottokykyä. Muotoilijan varhaisen mukaan tulon myötä voivat myös tuotteen tai 
palvelun jalostumisedellytykset, tunnettuus ja mahdollisuudet markkinoilla 
parantua.  
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muotoilustrategia, muotoiluajattelu, muotoilujohtaminen 
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The theme of the thesis is the role of design in the fuzzy front end of new products 
and services. The research method of the thesis is a case study which is based on 
the concept seen from the autoetnographic point of view, on ELY-keskus client 
surveys as well as on expert interviews. The material is analyzed from content 
analysis viewpoint. The thesis aims to study, when it would be the right moment 
for designers to enter the development project of a new product or service and how 
important designer ́s early participation in the development project is for getting 
new ideas on the market. The involvement of design in the fuzzy front end of a new 
product development could be a significant factor to increase a quantity of such 
innovations which would create new jobs.  
Designers often enters the development project when the idea is visualized on the 
productization stage, although they would have a lot to give as soon as a new 
product or service idea is born. The aim of the thesis is to search for the ways of 
the professional design expertise, design thinking as well as the integration of 
some other design tools of product or service development process with emphasis 
at an initial stage of development. Design management and design strategy have 
a major role in the integration.  
The results of the study are grouped in themes according to the timing of design, 
the role of design and the significance of design. They show that the design skills 
are needed directly in the front end of new product development. According to the 
survey the use of design is still at a low level. The most important ways to use 
design to improve the front end of product development are prototyping, iteration 
and inviting users to the project in order to survey some primal needs. Successful 
front end of new product development gives the proper product development better 
prospects of success. The use of design at the initial phase of product development 
can increase the turnover of a company or an organization as well as strengthen 
competitiveness and risk taking ability. It can also improve the reputation and the 
refinement conditions of a product or service as well as the market potential.  
Key words: invention, innovation, product development process, fuzzy front end of 
new product development, design strategy, design thinking, design management  
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Pro gradu -tutkielman aiheena on muotoilun merkitys uusien tuotteiden ja 
palvelujen tuotekehityksen (New Product Development) alkuvaiheessa (Fuzzy 
Front End). Tutkimus käsittelee muotoilijan sisääntuloa, roolia sekä muotoilijan 
antamaa lisäarvoa uusien tuotteiden ja palvelujen suunnitteluun niiden 
varhaisessa vaiheessa. Uudet tuotteet ja palvelut käsittävät tässä tutkimuksessa 
myös keksintöjä ja innovaatioita. Tutkimus on ajankohtainen siksi, että 
muotoilutahon katsotaan tulevan usein mukaan uuden tuoteidean suunnitteluun 
vasta ideaa visualisoitaessa sen myöhemmässä tuotekehitysvaiheessa. 
Kyseisen tuotteen mahdollisuudet markkinoilla on tuolloin jo punnittu, tai 
pahimmassa tapauksessa hyvä keksintö on saattanut jäädä pöytälaatikkoon vain 
sen takia, ettei se ole saanut tarvittavaa apua heti tuotekehitysprosessin 
käynnistyessä. Muotoilun mukaantulo tuotekehityksen alkuvaiheeseen voisi olla 
yksi merkittävä apu työllistävien innovaatioiden lisääntymiselle.  
 
Muotoilun myöhäisen mukaantulon ongelma on tunnustettu jo useiden uusien 
tuotteiden sekä palvelujen kanssa toimivien ammattilaisten keskuudessa. Tämä 
huomio ajoi hakemaan lisää vakuuttavaa dokumentaatiota siitä, onko kyseinen 
tarve todellinen myös muiden innovaatioiden ja tuotekehitysprosessien kanssa 
toimivien alan asiantuntijoiden sekä uusia ideoita synnyttävien asiakasyritysten 
tai yksityishenkilöiden mielestä. Tutkielma käsittelee muotoilijan roolia uuden 
tuotteen, palvelun tai järjestelmän tuotekehityksen alkuvaiheessa, mutta sivuaa 
myös muita tuotekehitysprojektin osatekijöitä sekä nykypäivän haasteita, jotka 
tekevät uuden innovaation tuotteistamisesta ja kaupallistamisesta usein niin 
vaikeaa. Aiheen tutkimusongelma rajautuu varhaisen vaiheen tuotekehitykseen 
huomioiden kuitenkin muotoilijan osallistumisen innovaatioprosessiin koko 
matkalta. Muotoilijan mahdollinen mukanaolo koko prosessin ajan alusta loppuun 





ettei sitä voida tässä asiayhteydessä kokonaan sivuuttaa. Muotoilijan on 
mielestäni ymmärrettävä ainakin pääpirteittäin koko innovaatioprosessi, 
voidakseen tehdä oikeita ratkaisuja muotoilussa, tuotteistamisessa sekä 
erityisesti tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa.  
 
Pro gradu -tutkielman aineistonhankintamenetelmät koostuvat 
henkilökohtaisesta mukanaolosta hyvinvointiteknisen tuotteen 
konseptisuunnitteluprojektissa, ELY- keskuksen asiakkaille tehdystä kyselystä 
sekä asiantuntijahaastatteluista. Hankittua tietoa arvioidaan ja peilataan 
tuotekehitykseen, muotoiluun ja innovaatioihin liittyvään kirjallisuuteen.   
 
1.1. Tutkimuksen tavoitteet 
 
Yhdessä ELY-keskuksen asiakkaille tehdyn kyselyn sekä 
asiantuntijahaastatteluiden kanssa konseptointiprojektin tarkastelu 
autoetnografisesta näkökulmasta tuottaa tietoa tuotekehitysprosessin 
alkuvaiheesta sekä antaa myös vastauksia siihen, missä vaiheessa muotoilijan 
olisi hyvä tulla tuotekehitysprojektiin mukaan. Tuotekehitysprojektin alkuvaiheen 
tutkimisen avulla etsitään lisäksi vastauksia siihen, kuinka muotoilun varhainen 
puuttuminen tuotekehitykseen voisi madaltaa uusien ideoiden kynnystä löytää 
markkinoille.  
 
Tutkielman yhtenä päätavoitteena on siis selvittää, olisiko muotoilijan hyvä olla 
mukana innovaatioprosessissa heti idean syntyvaiheesta saakka. 
Tutkimusprosessin aikana pyritään vastaamaan myös siihen, mitä lisäarvoa 
muotoilija voisi tuoda yritykselle tai yksityiselle henkilölle uuden tuotteen tai 
palvelun varhaisen vaiheen tuotekehityksessä. Muotoilun menetelmät, työkalut ja 
erilaiset toimintamallit ovat niitä muotoilun varhaisen puuttumisen keinoja, joilla 
tuotekehityksen alkuvaihetta voidaan parantaa, ja näitä keinoja eritellään tämän 
tutkielman aikana. Lisäksi käydään läpi, mitä muotoilijan on otettava huomioon 






Pro gradu -työn ensimmäinen tutkimuskysymys kuuluu siis seuraavasti: Missä 
vaiheessa muotoilun olisi hyvä tulla tuotekehitys/innovaatioprosessiin 
mukaan? Tutkielmassa haetaan vastausta siihen, tarvitaanko muotoilijaa 
varhaisen vaiheen tuotekehityksessä, ja mitkä ovat ne toimenpiteet, jolla 
muotoilija voi antaa idealle tai keksinnölle hyvät lähtökohdat. Tutkielman toinen 
tutkimuskysymys on: Miten muotoilun varhainen puuttuminen 
tuotekehitykseen madaltaa uusien ideoiden kynnystä löytää markkinoille? 
 
Lähden tarkastelemaan tutkimusta määrittelemäni hypoteesin kautta. Hypoteesin 
mukaan muotoiluosaamista tarvitaan tuotteiden ja palvelujen tuotekehityksen 
alkuvaiheessa. Muotoilun käyttö vasta varsinaisessa tuotekehitysvaiheessa 
muodostaa eräänlaisen kuilun idean synnyn ja lopputuotteen välille, eikä näin 
hyödynnä muotoilijan koko asiantuntijuutta. 
 
1.2. Tutkielman tausta ja rakenne 
 
Tutkielman aihevalinta oli luonnollinen jatke sille, millaisten konseptointi- ja 
tuotekehitystehtävien kanssa olen ollut tekemisissä viimeksi maisteriopintojeni 
aikana. Useat opintojen aikaiset muotoiluprojektit ovat käsittäneet uusien 
tuotteiden ja palvelujen konseptointeja tai mukanaoloa erilaisten 
tuotekehitysprojektien alkuvaiheessa. Nämä muotoilulliset kokemukset antavat 
hiljaista tietoa muotoilijan roolista myös tälle pro gradu -työlle eivätkä voi olla 
vaikuttamatta tutkielman näkökulmaan. Konseptointiprojektin aikana syntynyt 
visuaalinen materiaali, muistiinpanot, keskustelut, sähköpostiviestit ja palaute 
ovat myös tutkimuksessa käytettävää materiaalia. Olen lisäksi syventänyt 
tietämystäni käsiteltävästä aiheesta asiakaskyselyn sekä 
asiantuntijahaastattelujen avulla. 
 
Tutkielma koostuu neljästä aihealueesta: tuotekehitys- ja innovaatioprosesseista, 
muotoilun roolista, muotoilun mukaantulosta tuotekehitysprosessin 
alkuvaiheeseen sekä muotoilun merkityksestä tuotekehitysprosessin 
alkuvaiheessa. Tutkielman teoriatausta muodostuu tuotekehitykseen, tuote- ja 





muotoiluajatteluun liittyvästä kirjallisuudesta. Tutkielman tuloksia varten 
hyödynnetään myös kirjallisuuden esimerkkejä sellaisista yrityksistä, jotka ovat 
käyttäneet muotoilua tuotekehitysprosessien alkuvaiheissa. Iso osa lähteistä 
käsittelee yritysten tuotekehitys- ja innovaatioprosesseja, mutta samat 
lainalaisuudet pätevät pitkälti myös yksityisten henkilöiden keksintöjen 
tuotekehitysprosesseihin.  
 
Tutkielmalle tärkeästä innovaatioiden syntyyn ja muotoiluajatteluun liittyvästä 
kirjallisuudesta mainittakoon innovaatioasiantuntija Carl-Magnus Fogelholmin 
teos Tuoteideasta innovaatioksi (2009) sekä Roberto Vergantin kirjoittama 
Design-driven innovation – Changing the rules of competition by radically 
innovating what things mean (2009). Myös Maarit Lindströmin, Martti Nybergin ja 
Pekka Ylä-Anttilan kirja Ei vain muodon vuoksi – Muotoilu on kilpailuetu (2006), 
Satu Miettisen toimittama kokoomateos nimeltään Muotoiluajattelu (2014), 
Thomas Lockwoodin toimittama kirja Design thinking – Integrating innovation, 
customer experience and brand value (2010) sekä Ilkka Kettusen väitöskirja 
Mielekkyyden muotoilu (2013) ovat olleet tärkeää kirjallisuutta tämän 
tutkimusprosessin aikana.  
Tutkielman teoreettinen osuus sisältää kahdeksan lukua ja alkaa johdannolla. 
Johdannon aikana käydään läpi tutkimusten tavoitteet, tutkimuksen tausta ja 
rakenne sekä viitekehys. Viitekehyksen yhteydessä selitetään tutkielman 
tärkeimmät avainsanat. Toinen luku esittelee työn tutkimusmenetelmät sekä -
aineiston, joka koostuu autoetnografisesta näkökulmasta tarkasteltavan 
konseptointiprojektin lisäksi ELY-keskuksen asiakkaille teetetystä kyselystä sekä 
asiantuntijahaastatteluista. Kolmas teorialuku on kirjallisuuskatsaus uusien 
tuotteiden ja palvelujen haasteisiin painottaen muotoilun näkökulmaa. Neljäs luku 
jatkaa teoriaa muotoilijan roolista ja merkityksestä erityisesti tuotekehitys- ja 
innovaatioprosessien alkuvaiheessa. Kumpaankin teorialukuun on poimittu 
otteita tutkielmaa varten tehdystä kyselystä sekä haastatteluista aina 
kulloiseenkin aihealueeseen liittyen. Nämä poiminnat eivät käsittele 






Viides luku kertoo autoetnografisesta näkökulmasta tarkasteltavan 
konseptointiprojektin tulokset, ja käsittelee niitä tuotekehitysprosessin 
alkuvaiheen, muotoilun roolin ja merkityksen kautta. Luvussa kuusi esitellään 
ELY-keskuksen asiakkaille tehdyn kyselyn tulokset kaavioiden ja avointen 
kysymysten analysoinnin avulla. Kysely kartoitti asiakkaiden kokemuksia uuden 
tuotteen tai palvelun tuotekehitysprosessien asiantuntijatarpeesta painottaen 
tuotekehitysprojektin alkuvaihetta. Kyselyn tavoitteena oli saada selville 
muotoilun tarve ja laatu tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa.  
 
Luvussa seitsemän tehdään yhteenveto kaikista tutkimustuloksista ja 
johtopäätöksistä yhdessä haastattelututkimuksen tulosten kanssa.  
Tutkimustulokset ja johtopäätökset on esitetty kuviona, jossa aineistosta 
tärkeimpinä esille nousseita teemoja peilataan muotoilun rooliin ja muotoilun 
merkitykseen tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa. Luvun kahdeksan 
pohdinnassa käydään läpi pro gradu -tutkielman kulkua, arvioidaan sen 
onnistumista, pohditaan muotoilun mahdollisuuksia tulevaisuudessa sekä 




Tutkimus asemoidaan olemassa olevaan alan teoriaan. Tutkija valitsee 
teoreettiseen viitekehykseen sille parhaaksi katsomansa tiedon. (Kananen 2014, 
51.) Seuraavalla sivulla olevassa pro gradu -tutkielman viitekehyskuviossa (Kuvio 
1) tutkielman runko, keskeiset käsitteet sekä tutkimuskysymykset on ryhmitelty 
eri värisin ympyröin kulkemaan alhaalta ylöspäin kohti tavoitteita. Tässä 
viitekehyksessä tavoitteiksi on asetettu johtopäätökset, loppukäyttäjä, 











Kuvio 1             Tutkimuksen viitekehys 
 
Viitekehykseen on merkitty violetilla värillä tutkielman runko, joka tarkoittaa 
kaikkia sen teoriataustaan ja tiedonkeruuseen liittyviä seikkoja, kuten hiljaista 
tietoa, kirjallisuutta, uuden tuotteen suunnittelua (selitetty tarkemmin luvussa 
2.1.1.), kyselyä (2.1.2.) sekä haastatteluja (2.1.3.). Tähän pro gradu -työhön 
liittyvät tutkimusmenetelmä ja aineistonanalyysimenetelmä eli tapaustutkimus 
ja sisällönanalyysi (selitetty tarkemmin luvuissa 2.1. ja 2.2.) ovat myös osa 
tutkielman runkoa. Tutkielman lopuksi esitetään tutkimustyön aikana syntyneet 





Tutkimuskysymyksiin liittyvät kohdat, kuten muotoilijan mukaantulo 
tuotekehitysprosessin alkuvaiheeseen, ja muotoilijan merkitys 
tuotekehitysprosessin alkuvaiheeseen on merkitty punaisella. Myös suoraan 
tutkimuskysymyksiin liittyvät pro gradu -työn avainsanat, kuten alkuvaiheen 
tuotekehitys, muotoilijan rooli, muotoilustrategia ja muotoiluajattelu löytyvät 
punaisten ympyröiden sisältä. 
 
Tutkielman aikana tuotekehityksen alkuvaihetta kutsutaan myös termillä 
varhainen vaihe. Nämä termit ovat tässä tutkielmassa synonyymeja toisilleen. 
Alkuvaihetta nimitetään joissain yhteyksissä myös esiselvitys- tai 
esisuunnitteluvaiheeksi. Asiantuntijahaastattelujen aikana Asiantuntija 3 kuvasi 
tuotekehityksen alkuvaihetta seuraavasti: ”Minun mielestä siihen liittyy 
määrittelyvaihe. Määrittelyvaiheessa otetaan huomioon loppukäyttäjä sekä 
tuotteen tai palvelun käyttöolosuhteet. Siitä mie niin ku lähen liikkeelle. Siinä 
kerrotaan mitä tehdään, kenelle tehdään, miksi tehdään. Edelleen tuohon liittyen, 
päätetään raja-arvoista, joka liittyy kustannuksiin. Myös todellisia materiaaleja 
pystytään määrittelemään. Tämä on makuasia, onko määrittelyvaiheessa jo sitä 
benchmarkkausta. Sitten siinä on olosuhdeselvitystä ja autenttisten olosuhteiden 
selvittämistä. Myös käyttäjien toimintaa selvitetään siellä alkuvaiheessa. Noitten 
perusteella tehhään jo ensimmäisiä luonnosteluja tuotteista. Sitten niitä 
luonnoksia voijaan jo esittää asiakkaille ja loppukäyttäjille, ja siihen voi jo 
mahdollisesti liittyä kevyitä prototyyppejä. Tuossa, mitä äsken kuvasin, niin se 
päättyy ensimmäiseen kokonaiseen hahmotelmaan tai suunnitelmaan tuotteesta 
ja quick and dirty-malliin. Tai siinä vaiheessa ei välttämättä ole sellaistakaan. 
Varhaisessa vaiheessa ei ole vielä kovin loppuun vietyä protoa.” (Asiantuntija 3.) 
 
Tutkielman yksi tärkeimmistä tutkimuksen kohteista on muotoilijan rooli, joka 
on tänä päivänä yleisesti tunnustettu prosessiksi. Muotoilijan rooli näkyy 
tuotteissa, tiedonsiirrossa ja ympäristössä (Lockwood 2010, 81.) Muotoilu näkyy 
kaikkialla vaikuttaen elämän laatuun. Muotoilijan tehtävä on tuottaa konsepteja 
tehokkaista, suorituskykyisistä, mielikuvituksellisista ja aisteja stimuloivista 
tuotteista. Muotoilija saattaa tuotteen tai palvelun piirtäen, visualisoiden ja 





se viimeistellään.  Muotoilu tähtää siis tuotteen lopputulokseen, ja sen tavoitteena 
on tuoteselostus, joka kuvaa tuotteen tai palvelun yksityiskohtineen. Tärkeä osa 
muotoilijan työtä on myös olla mukana evaluointiprosessissa, jossa tuotetta tai 
palvelua testataan yhdessä asiakkaiden kanssa. (Cross 2007, 15–16.)  
 
Muotoilustrategia taas määrittää muotoilun aseman yrityksissä ja prosesseissa 
erilaisten vaatimusten kautta (Bonnema, Eger, Lutters & van der Voort 2013, 25).  
Muotoilustrategia selkeyttää muotoilun määreitä ja toimintatapoja, sekä määrittää 
muun muassa muotoilun käyttöä ja tyyliä. Se on induktiivista ajattelua, joka 
voidaan nähdä tehokkaan muotoiluajattelun ja muotoilujohtamisen tuotoksena. 
(Lockwood 2010, 84.) Induktiivisen ajattelun pyrkimyksenä on aineiston 





Koska muotoiluajattelu (Design Thinking) on se ideologia, teoria ja toimintamalli, 
jolla muotoilu voidaan tiiviisti integroida innovaatiotoimintaan idean alkulähteeltä 
saakka, se on yksi pro gradu -työn keskeisistä käsitteistä. Muotoiluajattelu tukee 
innovaatioajattelua (Koria 2014, 177). Muotoiluajattelua voidaan ensisijaisesti 
nimittää innovaatioprosessiksi, ja sen sanotaan liittyvän myös vahvasti 
tuotekehitysprosessin sumeaan alkupäähän (Fuzzy Front End) (Lockwood 2010, 
83–84). Muotoiluajatteluprosessin avaintoimintoja on yleisesti tunnustettu olevan 
syvän asiakasymmärryksen kehittäminen, nopea prototypointi ja innovaatioiden 
hakeminen. Muotoiluajattelu on tehokkaimmillaan käyttäessään apunaan 
asiakkaiden havainnointia sekä etnografisia metodeja perinteisten rajoittuneiden 
markkinatutkimusten sijaan. Näillä löydetään muun muassa käyttäjien 
tiedostamattomia tarpeita. (Lockwood 2010, 86.)  
 
Divergenssi–kovergenssi-ajattelu on keskeinen osa muotoiluajattelua. Se 
tarkoittaa, että ensin pyritään ymmärtämään ongelma, jotta se voidaan ratkaista. 
Ratkaisun eväät etsitään sitten kohdennetusti. Divergenssi–kovergenssi-liikettä 





Muotoiluajatteluprosessi voidaan määrittää myös näin: Prosessi aloitetaan 
ongelman uudelleen muotoilulla. Seuraavaksi siirrytään ymmärtämään 
etnografian kautta, mitä ja millaisia tuotteen tai palvelun käyttäjät ovat. Ideoita 
kehitetään myös yhdessä sidosryhmien kanssa. Tämän kehitystyön aikana 
lopulta selviää, mikä tuote tai palvelu on todellinen 'vau'. Lopuksi tuotetta tai 
palvelua testataan yhdessä käyttäjien kanssa. (Bennett, Liedtka & King 2013, 
197.)	
	
Muotoiluajattelu on myös loistava metodi uusien tuote- ja palveluprosessien 
synnyttämiseen sekä suunnan etsimiseen yritystoiminnassa (Lockwood 2010, 
84). Se auttaa lisäksi yhdistämään erilaisia näkökulmia ja synnyttämään 
kokonaiskuvaa liiketoiminnan alustaksi (Koria 2014, 175). Tuotteet, käyttäjät ja 
heidän tarpeensa voidaan muotoiluajattelun avulla suhteuttaa toisiinsa jo 
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa yritysten tuotteiston kehitystä, jotta 
varsinaisessa tuotekehitysvaiheessa syntyisi kilpailukykyisempiä tuotteita 
(Miettinen 2014, 184).	
	
Muotoiluajattelua käytetään työkaluna mahdollisuuksiin nähden liian vähän 
synnyttämään uusia bisnesideoita, joita taas tarvittaisiin kasvavaan 
innovaatioiden tarpeeseen. Häpeällistä on, että muotoilijat jäävät useimmiten 
vielä kokonaan liiketoiminnallisten alueiden suunnittelun ulkopuolelle. Näitä 
liiketoiminnallisia alueita ovat esimerkiksi laskentatoimi, henkilöstöasiat ja 
lainsäädännön suunnittelu. Nähtävissä on kuitenkin uusi sukupolvi muotoilun 
kannattajia, jotka haluavat nostaa muotoilun metodit keskiöön kaupallisten 
tavoitteiden saavuttamisessa. Muotoiluajattelu on vakiintuva tapa tuottaa 
lisäarvoa tietyille bisnesaluille. (Clark & Smith 2010, 47–48.)  
Muotoiluajattelu vaalii innovatiivisuutta sekä antaa yrityksille ja organisaatiolle 
mahdollisuuksia tutkia ja löytää erilaisia ongelmanratkaisukeinoja, jotka tuottavat 
sille kilpailukykyä. Muotoiluajattelu sisältää tunneälyä, integraaliälyä sekä 
kokemuksellista älyä. (Clark & Smith 2010, 48.) Tunneäly on kykyä ymmärtää ja 
omaksua käyttäytymistä kulttuurin kontekstissa, joka vie meitä toimimaan sekä 





käyttäjätarpeet ja kaupallisuuden mahdollisuudet, jotka yhdessä tuottavat 
yritykselle menestymisen edellytyksiä kuvastaen samalla sen sisäisiä arvoja. 
Kokemuksellinen älykkyys ymmärtää ja aktivoi kaikki viisi ihmisen aistia 
tekemään idean käsin kosketeltavaksi. (Clark & Smith 2010, 48–49.) 
Muotoiluajattelu voi näyttää vähemmän hyödynnettävissä olevalta kuin mihin 
kaikkialle siitä onkaan. Tosiasiassa se kykenee luovasti ratkaisemaan 
organisaatioiden erilaisia haasteita. Muotoiluajattelu on myös opetettavissa 
johtajille sekä sovellettavissa koko organisaatiolle. (Bennett jne. 2013, 2.)	
	
Selkeästi innovaatiota määrittelevät kohdat, kuten idea, keksintö, 
tuotekehitysprosessi (selitetään tarkemmin luvussa 3.3.), innovaatioprosessi 
(3.3.), liiketoiminta, innovaatio ja startup (selitetään tarkemmin luvussa 3.1.), 
on merkitty viitekehyskuvioon (Kuvio 1) sinisellä. Keksintö ja innovaatio ovat 
myös pro gradu -työn avainsanoja. Keksintö on idea, jota ei ole kaupallistettu. 
Keksintö on voitu patentoida, ja sen kaupallistamista on voitu yrittää. 





Innovaatio on taas jo saanut hyväksynnän markkinoilla, eli se tarkoittaa 
kaupallisesti hyödynnettyä uutta ideaa (Hamilo & Saarnio. 2013, 17 ja 
Sydänmaalakka 116, 2009). Innovaatiot tuottavat organisaatiolle taloudellista 
lisäarvoa uudistusten ja parannusten prosesseina (Sydänmaalakka 2009, 116). 
Innovaatio voi olla uusi tuote, prosessi, palvelu, konsepti, brändi tai jakelukanava.  
Innovaatiot voivat olla esimerkiksi tuote- ja palveluinnovaatioita, teknologisia 
innovaatioita, design-, markkinointi-, jakelu-, prosessi- tai kulttuuri-innovaatioita. 
Innovaatioprosessi etenee ideoinnin, suunnittelun, prototyypin, valmistuksen ja 
tuotannon kautta markkinointiin ja myyntiin. (Mäkeläinen & Solatie 2013, 30.) 
Innovaatiojärjestelmässä toimivia tahoja ovat muun muassa yritykset, 
korkeakoulut, yliopistot ja tutkimuslaitokset. Tutkimustietoa hyödyntävät yritysten 





Pieniä tuoteparannuksia, prosessi- tai tehokkuustoimenpiteitä kutsutaan 
ylläpitäviksi innovaatioiksi. Kehitysinnovaatioita kutsutaan merkittäviksi ja 
mullistaviksi innovaatioiksi. Ne vaativat enemmän riskinottokykyä ja asiakkaiden 
käyttäytymistä voimakkaammin ohjaavia toimintoja. Niillä pyritään saavuttamaan 
jotain uutta ja parempaa aikaisempaan verrattuna. Nämä innovaatiot tuottavat 
asiakkaille ja yritykselle enemmän arvoa mahdollistaen myös suurempia 
kassavirtoja. Puhutaan myös maailmaa muuttavista ja historiaa luovista 
vallankumouksellisista innovaatioista, jotka luovat uutta liiketoimintaa vuosiksi. 
Ne ovat radikaaleja innovaatioita tuoden täysin uusia muutoksia 
markkinapaikoille. Tällaisia innovaatioita syntyy yrityksissä harvoin.  (Mäkeläinen 
& Solatie 2013, 28–29 sekä Heikkilä 2010, 211–212.) Menestykseen tarvitaan 
yleensä useamman innovaatiolajin yhdistämistä (Mäkeläinen & Solatie 2013, 39).	
Innovaatioprosessissa kulkevat rinnakkain yhteistyö, verkostoituminen ja 
kehitystyö (Sydänmaalakka 2009, 116). Innovaatioajattelun tavoitteena on 
yhdistää tuotekehitysprosessin ohjaamisen edellytykset psykologiseen 
tietämykseen yksilön tai tiimin luovuuden edellytyksistä (Sydänmaalakka 2009, 
140).  	
 
Innovaatio on löytämisen ja keksimisen kaupallinen puoli (Best 2010, 154). 
Innovaatiokäsite ei ole enää pelkkä teknologinen näkemys, vaan se osataan 
ymmärtää myös hyödynnettävänä osaamislähtöisenä kilpailuetuna. On 
olemassa teknologiapainotteisia innovaatioita, joiden on löydettävä itselleen 
sopivat markkinat menestyäkseen. Tilanne voi myös olla päinvastoin; 
markkinavetoinen innovaatio tarvitsee toimiakseen sopivaa teknologiaa. 
(Fogelholm 2009, 13.)  
 
Muotoilujohtaminen ja innovaatiojohtaminen 
	
Muotoilujohtaminen ja innovaatiojohtaminen löytyvät viitekehyksen oikeasta 
alareunasta (Kuvio 1) harmaiden ympyröiden sisältä. Ne ovat poikkitieteellisen 
tiimin kanssa erillään muusta kuviosta siksi, että ne täydentävät varsinaista 
muotoilijan roolia. Muotoilujohtaminen on myös tämän opinnäytetyön yksi 





kokemuksen lisäksi asiantuntevaa projektijohtamista (Ramroth 2006, 83). 
Muotoilujohtamisen vaikutus ulottuu tuotekehitysprosessissa laajalle ja tarkoittaa 
jatkuvaa muotoiluprosessien, organisaatioiden, operaatioiden, 
muotoilutuotannon ja budjettien johtamista. Sen ensisijaisena tavoitteena on 
yhdistää muotoilu yrityksen jatkuvaan kehitystyöhön sekä muuhun toimintaan. 
(Lockwood 2010, 84.) Muotoilujohtamisen on otettava tehtävissään huomioon 
muotoilun muuttuva kohde ja sisällöt, muotoilun ohjausjärjestelmä ja asema 
organisaatiossa sekä muotoilutyön ja -osaamisen kehittäminen liiketoiminnan ja 
tuotekehityksen strategioiden suuntaisesti (Hasu, Keinonen & Mutanen 2004, 
30).  
 
Innovaatiojohtamisen voidaan taas määritellä olevan ihmisten johtamista, 
resurssijohtamista, rahoitusjohtamista, verkoston johtamista, strategista visiointia 
ja oppimista yhdessä organisaation kanssa (Mäkeläinen & Solatie 2013, 157). 
Innovaatiojohtaminen varmistaa parhaat mahdolliset olosuhteet uusien 
tuotteiden ja innovaatioiden synnyttämiseksi (Trott 2002, 200). 
 
Poikkitieteelliset tiimit, co-design ja loppukäyttäjä löytyvät viitekehyksestä 
(Kuvio 1) ruskeiden ympyröiden kehystäminä. Jotta muotoilutyö onnistuisi, 
muotoilijan on tehtävä tiivistä yhteistyötä poikkitieteellisen tiimin sekä 
loppukäyttäjän kanssa. Poikkitieteellinen tiimi koostuu tuotekehitysprosessissa 
monen eri alan osaajista, jotka toimivat optimaalisessa tilanteessa synergisesti 
koko prosessin alusta loppuun saakka. Co-design eli yhteiskehittely tarkoittaa 
sitä, että käyttäjä osallistuu tuotteen suunnitteluun. Termiä voidaan käyttää 
yhteistyöstä myös silloin, kun useampi kuin yksi henkilö muotoilee jotain. (Avoin 
muotoilu n.d.)  Loppukäyttäjän ja käyttäjätutkimuksen tuoma tieto käyttäjän 
asenteista, tarpeista, haluista ja unelmista halutaan tänä päivänä tuoda 
suunnitteluprosessiin jo heti sen alkuvaiheessa. Käyttäjäntutkimusmenetelmät 
käsittelevätkin tänä päivänä pitkälti suunnittelun alkuvaiheita. Loppukäyttäjää 
tutkimalla etsitään uusia tuotemahdollisuuksia. (Mattelmäki 2006, 27.) 
 
Kolme viimeistä termiä, jotka ovat luovuus, konseptointi ja tuotteistaminen, 





olennaisia termejä. Luovuus on olennainen osa muotoilua ja 
innovaatiotoimintaa. Luovuutta innovaatiotoiminnassa käsitellään tarkemmin 
luvussa 3.2. Tuotteistaminen tarkoittaa uusien tai jo olemassa olevien tuotteiden 
tai palvelujen määrittelyä, systematisoimista ja vakiointia. Sen tavoitteena on 
kehittää liiketoimintaa niin, että asiakkaan saama hyöty maksimoituu, ja yrityksen 
tuottavuus, kilpailukyky sekä laadunhallinta paranevat. (Jaakkola, Orava, 
Varjonen 2009, 1.) Konseptihankkeilla luodaan myös edellytyksiä innovaatioille 
(Mattelmäki 2006, 27). Konseptoinnin päämääränä on kokonaisvaltaisen 
informaatiopaketin luominen uusista tuotteista ja palveluista päättävien 
henkilöiden käyttöön. Konseptointi sisältää tuotteen keskeiset ominaisuudet, 
kohderyhmän, aikataulutuksen, keskeiset riskit ja niiden hallinnan, 
valmistettavuuden sekä arvioinnin kustannuksista. Konseptoinnin sisältävän 
tiedon avulla yritys tai organisaatio voi tehdä perustellun päätöksen siitä, 























Pro gradu -työn tutkimusaineisto koostuu uuden hyvinvointiteknologisen tuotteen 
suunnitteluun liittyvästä konseptointiprojektista, ELY-keskukselle tehdystä 
sähköisestä kyselystä sekä asiantuntijahaastatteluista. Tutkielmassa on käytetty 
sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista tutkimusotetta. Kvantitatiivista 
tutkimusotetta tarvittiin sähköiseen kyselyyn, sillä kyselyn tuloksia kuvataan myös 
määrin, paljouksin ja numeroin. Kysely kertoo muun muassa, missä määrin 
jotakin ominaisuutta on vertailtavissa ja mitatuissa kohteissa. (Anttila 2006, 233.) 
Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla on realistinen ontologia, joka määrittelee 
todellisuuden rakentuvan objektiivisesti todennettavista tosiasioista, suorasta 
aistihavainnosta ja loogisesta päättelystä (Hirsjärvi jne. 2013, 139).   
 
Kvalitatiivista tutkimusotetta on käytetty taas kyselytutkimuksen avointen 
kysymysten määrittelemiseen sekä konseptointiprojektin ja 
asiantuntijahaastatteluiden yhteydessä. Syrjälä kirjoittaa teoksessaan 
tapaustutkimus opettajan ja tutkijan työvälineenä (1994) kvalitatiivisen 
tutkimusotteen perustuvan eksistentiaalis–fenomenologis-hermeneuttiseen 
tieteenfilosofiaan (Metsämuuronen 2008, 14). Laineen (Miten kokemusta voidaan 
tutkia? Fenomenologinen näkökulma, 2001) mukaan fenomenologis- 
hermeneuttisen tutkimuksen kohteena on ihminen, josta pyritään saamaan 
inhimillistä tietoa. Tutkimuksen teon kannalta keskeisiä käsitteitä ovat kokemus, 
merkitys ja yhteisöllisyys. (Sarajärvi & Tuomi 2013, 34.) Kvalitatiivisen 
tutkimuksen lähtökohta on todellisen elämän kuvaaminen, jossa tapahtumat 
muovaavat samanaikaisesti toisiaan. Kvalitatiiviseen tutkimukseen käytetään 
induktiivista analyysia, ja kohdetta tutkitaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. 
Tutkimussuunnitelmaa muutetaan olosuhteiden mukaisesti, ja tapauksia 
käsitellään ainutlaatuisina (Hirsjärvi jne. 2013, 161, 164.) Teoriaa syntyy 
induktiivisesti, eli yksittäisistä havainnoista edetään yleisimipiin väitteisiin (Eskola 





Eri otteet tulee nähdä toisiaan täydentävinä, sillä kvantitatiivinen tutkimus tuo 
tutkimukseen laajuutta, kun taas kvalitatiivinen syvyyttä (Hirsjärvi jne. 2013, 136–
137). Tässä pro gradu -tutkielmassa kvantitatiivinen tutkimus edelsi kvalitatiivista 
tutkimusta. Tämä sopii tilanteisiin, jossa määrällistä tietoa on kerätty, mutta 
laadullista tutkimusta tarvitaan ymmärryksen lisäämiseen. Eri otteilla voidaan 
myös minimoida toisen menetelmän puutteita. Kvantitatiivinen tutkimus voi lisäksi 
helpottaa vertailtavien ryhmien muodostamista kvalitatiivisia haastatteluja varten 
(Hirsjärvi jne. 2013, 137.) 
	
Pro gradu -tutkielman tutkimusmenetelmä on tapaustutkimus. Tapaustutkimus 
sisältää usein monimenetelmäisiä tiedonkeruu- ja analyysimenetelmiä (Kananen 
2014, 142–144). Tämän tutkielman tapaus rajoittuu konseptisuunnitteluprojektiin, 
sähköiseen kyselyyn ja asiantuntijahaastatteluihin. Näitä kerättyjä aineistoja 
reflektoidaan olemassa olevaan kirjallisuuteen ja analysoidaan 
sisällönanalyysillä. Teorian merkitys on laadulliselle tutkimukselle välttämätön 
(Sarajärvi & Tuomi 2013, 18). Tuloksena syntyvät vastaukset 




Tapaustutkimus on keskeinen kvalitatiivisen metodologian tiedonhankinnan 
strategia, sillä lähes kaikki kvalitatiivinen tutkimus on tapaustutkimusta 
(Metsämuuronen 2008, 18). Yen, Wooley ja Hsich (2002) kirjoittavat teoksessa 
Action case research: A method for the accumulation of design theory / practice 
knowledge in practice tapaustutkimuksen soveltuvan hyvin sellaisten ilmiöiden 
tutkimiseen, jotka ovat lähellä käytäntöä. Muotoiluprosessit ovat hyvä esimerkki 
tästä, sillä tapaustutkimuksen avulla voidaan dokumentoida muutokset muotoilun 
teorian ja käytännön kehittymisestä. (Anttila 2006, 288–289.) 
Tapaustutkimuksessa tutkitaan muun muassa sosiaalista kohdetta, kuten 
yksilöitä, ryhmiä taustatekijöitä, ajankohtaista tilannetta tai ympäristötekijöitä. 
Tutkimuksen kohteesta pyritään saamaan mahdollisimman kokonaisvaltainen 
kuvaus kaikkine vaikuttavine tekijöineen. Tapaustutkimuksessa voidaan käsitellä 





ymmärretään paremmin, kuinka prosessin eri osat liittyvät yhteen. (Anttila 2006, 
286–287.) 
 
Tapaustutkimus etenee seuraavasti: ensin määritellään tutkimuksen tavoitteet eli 
mitä halutaan tutkia, jonka jälkeen laaditaan tutkimussuunnitelma, joka käsittää 
tutkimuskohteiden ja lähdeaineiston valinnan sekä käytettävät 
tiedonkeruumenetelmät. Kun aineisto on saatu kasaan, järjestellään informaatio 
hyvin integroituun muotoon, joka vastaa tutkimuskysymyksiin. Lopuksi 
raportoidaan tutkimustulokset ja tarkastellaan niiden merkitsevyyttä. (Anttila 
2006, 288.) Cohen ja Manion kirjoittavat teoksessaan Research methods on 
education (1995) tapaustutkimusten muodostavan kuvailevan materiaalin 
arkiston, josta tehdään erilaisia tulkintoja tavoitteena niiden soveltaminen 
käytäntöön (Metsämuuronen 2008, 17). Tapausesimerkeillä nostetaan esiin 
keskeisiä johtopäätöksiä ja opetuksia, jotta niitä voidaan jatkossa hyödyntää 
(Hasu jne. 2004, 30). Tässä tutkielmassa johtopäätökset ja opetukset koskevat 
muotoilun hyödyntämistä ja kehittämistä uusien innovatiivisten tuotteiden ja 
palvelujen varhaisen vaiheen tuotekehityksessä. 
 
2.1.1. Hyvinvointiteknisen tuotteen konseptointi 
	
Käytän tässä tutkielmassa henkilökohtaista mukanaoloa 
konseptisuunnitteluprojektissa esimerkkinä siitä, kuinka muotoilijan tarpeeksi 
varhainen mukaantulo toi etua tuotekehitysprojektin alkuvaiheeseen. Toimin 
projektissa muotoilijana ja tehtäväni oli rakentaa uudelle idealle toimiva konsepti. 
Tutkielman tuloksissa uuden tuotteen konseptointia analysoidaan 
autoetnografisesta näkökulmasta muotoilijan varhaista mukaantuloa ja 
muotoilijan roolia painottaen. Mäkelä sanoo teoksessaan (Esteettistä kapinaa, 
Savikuvat kokemuksen tallentajina, analyyseina ja kommentoijina, 2003) 
autoetnografian kuvaavan tutkijan oman kokemuksen kautta hankittua tietoa, jota 
tulkitaan, selostetaan, kerrotaan ja kuvaillaan erilaisia kirjoittamisen käytänteitä 
hyödyntäen (Anttila 2006, 347). Konseptointiprojektin kulkua verrataan lopuksi 





Konseptointiprojektia käsiteltäessä ei kuitenkaan paljasteta hyvinvointiteknisen 
tuotteen olemusta, sillä kyseinen tuotekehitysprojekti on tutkielman 
valmistumishetkellä vielä kesken, ja tuotteen uutuus halutaan suojata. Vaikka 
hyvinvointiteknologia kiinnostaakin tulevaisuuden alana erityisen paljon, rajattiin 
myös kyseinen aihealue työstä pois ja keskityttiin tuotekehityksen alkuvaiheen 
analysoimiseen. Tuotteen yksityiskohdat eivät ole välttämättömiä muotoilijan 
roolia analysoitaessa. Toimeksiantajayrityksestä käytetään nimeä yritys NN. 	
	
Tuotekehitysprosessiin kuului luonnosten, hahmomallien ja protojen tekoa, 
mallintamista, visualisointia sekä esitysten valmistelemista mahdollisille 
yhteistyökumppanille. Projektin lopputuloksena syntyi kaksi tuotekonseptia 
esityskuvineen ja visualisointeineen. Toisesta konseptista tehtiin myös 
tulostamalla kaksi muovista protoa. Konseptointiprojektin aikana tuotteelle 
suunniteltiin lisäksi kattava toimintaperiaate sekä tekniset piirustukset. 
Hyvinvointiteknisen tuotteen konseptointi toteutettiin yritykselle NN vuosien 2013 
ja 2014 välisenä aikana. Hyvinvointituotteen konseptoinnista saadut muotoilijan 
rooliin liittyvät kuvat, luonnokset, visualisoinnit ja konkreettiset mallit toimivat 
aineistona tutkielmalle. 
 
2.1.2. Sähköinen kysely ELY-keskuksen asiakkaille  
 
Aineistoa kerättiin pro gradu -tutkielmaa varten myös ELY-keskuksen asiakkaille 
tehdyllä kyselyllä (katso kyselylomake ELY-keskuksen asiakkaille Liite 1 – Liite 
4), jota voidaan nimittää Survey-tutkimukseksi. Se on kyselytutkimus, jossa 
suurehkoa rajattua kohderyhmää tutkitaan erilaisin kyselymenetelmin (Anttila 
2006, 260). Tällainen kyselytapa on edullisin suorittaa suurelle joukolle vastaajia, 
sillä koehenkilöt voivat asua missä tahansa. Sähköinen vastaus on usein 
tietoteknisillä sovelluksilla suoraan käännettävissä tiedostoksi tutkijan käyttöön, 
jolloin aineiston syöttäminen jää kokonaan pois. (Aaltola & Valli 2007, 106, 111.)  
Asiakkaille tehty sähköinen kysely oli tärkeä tiedon lähde tutkimustyölle. Kysely 
tehtiin yhteistyössä Pirkanmaan ELY-keskuksen kanssa touko- ja kesäkuun 2015 





-sovellukseen tekemäni kyselykaavakkeen. Ryhmäpäällikkö lähetti puolestaan 
kyselyn linkin ja omat saatesanansa noin tuhannelle ELY-keskuksen asiakkaalle 
ympäri Suomea. Otokseen valittiin ELY-keskuksen rekisteri, jossa olivat ne 
asiakkaat, jotka olivat tarvinneet asiantuntija-apua uuden tuote- tai 
palveluideansa takia. Anttilan (2006, 240) mukaan päätelmät voidaan otoksen 
suhteen tehdä vain siihen perusjoukkoon nähden, jota otos koskee. Tulosten 
yleistyksen kanssa on oltava aina varovainen. 	
	
Laadin sähköisen kyselyn Google Drive -sovelluksen alta löytyvällä Sheets- 
palvelulla.  Palvelussa ovat käytettävissä kaikki yleisimmät kysymystyypit. Pyrin 
tekemään kyselystä mahdollisimman lyhyen, jotta osallistumiskynnys olisi 
matala. Laadin kyselyyn yhteensä kahdeksan monivalintakysymystä. Kolmen 
kysymyksen jatkokysymykseen pystyi vastaamaan halutessaan myös avoimesti, 
eli kysely sisälsi sekä suljettuja että avoimia kysymyksiä. Kyselyn suljetut 
kysymykset olivat nominaaliasteikolle ja likert-asteikolle laadittuja kysymyksiä. 
Nominaaliasteikko tarkoittaa, että vastaaja valitsee jonkin hänelle sopivan 
vaihtoehdon useista mahdollisuuksista. Vaihtoehtoja ei ole asetettu asteikolle. 
Likert-asteikolle vastaaja merkitsee, millä intensiteetillä hän suhtautuu 
kysymyksen eri osioihin. (Anttila 2006, 262, 264.) Kyselyyn vastasi erittäin laaja 
kirjo erilaisia ja erilaisissa tilanteissa olevia vastaajia. Vastauksista paistoi läpi, 
että suurin osa vastaajista oli joko ideoiden kehittämiselle erittäin omistautuneita 
tai jopa tuotekehityksen problematiikkaa työkseen ratkovia pitkän linjan 
ammattilaisia.  
 
Sheets-palvelussa verkkokyselyn vastaukset kerääntyivät tietueiksi 
laskentataulukkoon, ja palvelusta pystyi sen työkalujen avulla tarkistamaan 
vastausten yhteenvedon milloin tahansa. Sovellus kokosi tulokset kaavioiksi sekä 
pylväsdiagrammeiksi. Kerätyn aineiston tarkastelun jälkeen jatkoin tulosten 
analysointia tilastollisin menetelmin. Kuvattaessa aineistoa kokonaisuutena tai 
ryhmittäin, siitä voidaan esittää frekvenssi- eli jakaumataulukoita, joissa ilmiöitä 
on kuvattu sekä numeerisina, että graafisesti. (Anttilla 2006, 243). Piirsin Google 
Drive -sovelluksen valmiista tuloskaavioista uudet selkeämmät kaaviot Power 







Haastattelun etu on joustavuus, sillä haastattelija voi esittää kysymykset 
haluamassaan järjestyksessä, toistaa ja oikaista väärinkäsityksiä sekä käydä 
keskustelua haastattelijan kanssa (Sarajärvi & Tuomi 2013, 73).  Strukturoidussa 
haastattelussa kysymykset on määritelty etukäteen, ja haastattelurunko on 
kaikille vastaajille sama. Mikäli haastattelu on löyhästi strukturoitu, haastattelun 
kulkuun voidaan vaikuttaa tilannekohtaisesti. Strukturoituakin haastattelua 
voidaan siis varioida, ja haastattelija voi auttaa vastaamisessa, muttei vastausten 
sisällössä. (Anttila 2006, 196–197.) Pro gradu -työn asiantuntijahaastattelut olivat 
puolistrukturoituja teemahaastatteluita. Tutkielman haastattelurunko (katso 
asiantuntijahaastattelun runko Liite 6 ja Liite 7) sisälsi yhdeksän kysymystä. 
Puolistrukturoidun haastattelun kysymykset olivat pääosin strukturoituja 
kysymyksiä, mutta haastateltaville voitiin esittää myös kokonaan avoimia 
kysymyksiä tai pyytää haastateltavalta lisäkommentteja käsiteltävänä oleviin 
kysymyksiin (Puolistrukturoitu haastattelu n.d). Kaikissa haastatteluissa 
noudatettiin samaa haastattelurunkoa sekä samoja etukäteen valittuja 
haastatteluteemoja, mutta kysymysten järjestystä, sanamuotoja sekä 
lisäkysymyksiä hieman vaihdeltiin. Kananen (2014, 72, 76) kirjoittaa, että 
teemahaastattelussa haastateltavalta hankitaan tietoa ilmiöön liittyvistä asioista. 
Näin pyritään ymmärtämään ja käsittämään tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä 
avaamalla sitä samalla erilaisilla teemoilla. Haastattelu on palapeli, jonka avulla 
tutkija rakentaa analysointivaiheen kautta holistisen kuvan käsillä olevasta 
tutkimuskohteesta.  
 
Asiantuntijahaastattelujen asiantuntijat on yleensä valittu tietyistä tutkimusaihetta 
koskettavista asiantuntijajoukoista. He ovat hyvin koulutettuja ja alallaan 
tunnustettuja kehitystyötä tekeviä henkilöitä eri yrityksistä ja tutkimuslaitoksista. 
Asiantuntijoiden erikoistietämys käsittää muun muassa teknistä, juridista, 
taloudellista sekä hallinnollista tietoa, ja he osaavat laaja-alaisesti hahmottaa 
tuntemaansa aluetta. (Anttila 2006, 198–199.) Haastattelin Pro gradu -tutkielmaa 
varten puhelimitse viittä eri asiantuntijaa ja äänitin puhelut tabletin sanelimen 





Jyväskylässä ja Rovaniemellä. He koostuivat eri alan ammattikunnista, ja heillä 
oli kaikilla pitkä kokemus muotoilusta sekä uusien tuotteiden ja palvelujen 
kehittämisestä. He olivat myös uransa aikana työskennelleet monipuolisesti hyvin 
erilaisissa työtehtävissä. Viides haastateltava (Asiantuntija 5) valikoitui 
haastateltavaksi myöskin sen takia, että hänellä on pitkäaikainen terveysteknisen 
innovaation kehitystyö takana. Halusin saada haastateltavieni joukkoon henkilön, 
jolla oli useamman vuoden kokemus muotoilijan asiakkaana olemisesta sekä 
uuden tuotteen eteenpäin viemisestä oman toiminimen alla. Näin tutkielmaan 
saatiin mukaan myös asiakkaan näkökulma. Asiantuntijat esiintyvät tekstissä 
numeroituna yhdestä viiteen (Asiantuntija 1 – Asiantuntija 5). Haastateltavat 
esitellään alla lyhyesti: 
 
Asiantuntija 1 on pohjakoulutukseltaan ydinfyysikko, joka on toiminut yrittäjänä 
konsultointialalla sekä opettanut Teknillisessä korkeakoulussa. Hän toimii tällä 
hetkellä ELY-keskuksen innovaatioasiantuntijana.     Haastattelun kesto: 21 min 
32 s 
 
Asiantuntija 2 on teollisuuden johtotehtävissä, liiketoiminnan kehityspäällikkönä, 
yrittäjänä, tuotesuunnittelijana, opetustehtävissä ja tutkijana yliopistossa 
työskennellyt sekä jatko-opinnot suorittanut diplomi-insinööri. Hänellä oli 
karttunut kokemusta elektroniikka-, automaatio-, tietoliikenne- ja 
ohjelmistopuolen tehtävistä. Haastateltava oli työskennellyt myös raskaan 
teollisuuden palveluksessa.  Lisäksi hän omaa pitkän kokemuksen erilaisista 
innovaatioista ja on ollut mukana kymmenien tuotteiden kehittämisprojekteissa. 
Haastateltava työskentelee tällä hetkellä projektitutkijana Lappeenrannan 
teknillisessä yliopistossa. Haastattelun kesto: 69 min 27 s 
	
Asiantuntija 3 on Tekesissä työskentelevä asiantuntija, joka on keskittynyt uusien 
tuotteiden ja palvelujen arviointiin, sparraukseen ja rahoitukseen. Haastateltavan 





mobiiliteknologiaan, mediaan, ajoneuvoihin, elektroniikkaan, digitalisoitumiseen 
sekä tuotteistamiseen. Haastattelun kesto: 22 min 8 s	
	
Asiantuntija 4 on Aalto yliopiston professori ja teollinen muotoilija, joka on 
työskennellyt urallaan automuotoilijana, Nokian muotoilujohtajana sekä 
yrittäjänä. Haastattelun kesto:19 min 34 s	
	
Asiantuntija 5 on ELY-keskuksen asiakas, joka on menestyksekkäästi vienyt 
eteenpäin omaa ideaansa. Idea on vaatinut useamman vuoden kehitystyön 
kaupallistuakseen hyvinvointitekniseksi tuotteeksi sekä täyttääkseen uuden 
innovaation määreet. Tänä päivänä asiakas on toimitusjohtajana omassa 
yrityksessään, joka on perustettu kyseisen hyvinvointiteknisen tuotteen ympärille. 
Haastattelun kesto: 18 min 11 s 
	
Haastateltavat saivat tiedon haastattelun aihealueesta ja tulevista 
haastattelukysymyksistä etukäteen haastattelupyynnön yhteydessä voidakseen 
paremmin valmistautua käsiteltävään aiheeseen.  Haastateltavilta kysyttiin 
heidän mielipidettään eri tuotekehitysvaiheiden tärkeydestä, muotoilun tarvetta ja 
merkitystä eri tuotekehitysvaiheissa sekä tuotekehitysprosessin avaintekijöitä 
uuden tuotteen tai palvelun menestymisen kannalta. Haastateltavia pyydettiin 
myös määrittelemään, mikä on heidän mielestään ongelmana uusien tuotteiden 
ja palvelujen suhteellisen vähäisessä kaupallistumismäärässä sekä miten 
tuotekehitysprosessin varhaista vaihetta voitaisiin parantaa edesauttamaan 
uusien tuotteiden ja palvelujen syntyä. Haastattelujen aikana pohdittiin lisäksi 
muun maailman tapaa hyödyntää varhaisen vaiheen tuotekehitystä sekä sitä, 
kuinka muotoilun koulutus valmentaa tulevia muotoilijoita kohtaamaan 
tulevaisuuden haasteita. Haastattelut tehtiin kesäkuun 2015 ja huhtikuun 2016 






Laadullisessa tutkimuksessa tiedonkeruu ja analyysi vuorottelevat, sillä ei voida 
tietää, mitä tietoa ja kuinka paljon sitä tarvitaan. Kerätty aineisto saatetaan yhteen 
muotoon eli litteroidaan. Kyselyn tulokset muutetaan muun muassa numeerisiksi 
kaavioiksi, ja ääninauhoitteet puretaan yhtenäiseen tekstimuotoon. Kerättyä 
tietoa tarkastellaan koko tutkielman ajan tutkimuskysymysten valossa. (Kananen 
2014, 99.) Tutkimusaineistosta löydetään vastaukset tutkimusongelmiin 
aineistoanalyysien avulla. (Kananen 2014, 42). Pro gradu -tutkielman kyselyn 
suljettujen kysymysten tulokset muutettiin ensin numeerisiksi kaavioiksi, jonka 
jälkeen avointen kysymysten tulokset analysoitiin. Vasta sen jälkeen kyselyn 
tuloksia tarkennettiin asiantuntijahaastatteluilla.	
Sisällönanalyysi on tutkimusmenetelmä, jonka pääkohdealueita ovat verbaalit, 
symboliset ja kommunikatiiviset sisällöt. Se on tarkoitettu hyvin monipuolisen 
aineiston analysoimiseen, kunhan materiaalilla on jokin yhteys tutkittavaan 
ilmiöön. Sisällönanalyysimenetelmä sopii hyvin myös tämän pro gradu -
tutkielman aineiston analyysimenetelmäksi, sillä sen materiaali on monipuolinen. 
(Anttila 2006, 292.) Chandler (Semiotics: The basics, 2004) kirjoittaa 
sisällönanalyysin olevan luonteeltaan kvantitatiivinen menetelmä, joka kuvaa 
ilmiöiden jakautumista luokkiin ja kategorioihin laskien muun muassa 
esiintymistiheyksiä. Se sopii kuitenkin hyvin myös kvalitatiiviseksi 
analyysimenetelmäksi. (Anttila 2006, 292.) Sisällönanalyysi etsii tekstistä 
merkityksiä, ja siinä on kyse todellisuuden tajuamisesta inhimillisenä 
ajattelutapana eikä niinkään totuutena (Tuomi & Sarajärvi 2009, 104).  
 
Tämän tutkielman sisällönanalyysissa nojataan ELY-keskukselle teetetyn 
asiakaskyselyn osalta sen avoimia kysymyksiä lukuun ottamatta kvantitatiiviseen 
tutkimusmenetelmään. Kun ilmiöt on ensin muutettu numeeriseen muotoon, 
edetään havaintomatriisiin tilastollisten menetelmien mahdollistamiseksi. 
Tilastollisia menetelmiä tässä tutkielmassa ovat sisältöluokkien keskiarvojen ja 
muiden tunnuslukujen laskeminen. Näillä numeerisilla tuloksilla pyritään 





tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa, millaista apua he tarvitsevat, ja mitä 
tuotekehitysvaihetta he pitävät kaikista tärkeimpänä uusien tuotteiden ja 
palvelujen syntymisen kannalta.  Luokittelutyypit nousevat aineistosta, mutta 
luokittelun voi löytää myös rivien välistä eli siitä, kuinka vastaaja on asian 
järkeillyt. (Anttila 2014, 293.)	
 
Pro gradu -tutkimuksen sisällönanalyysi lähti liikkeelle teorialähtöisesti 
lähdemateriaaliin tutustumalla, joka liittyy innovaatio- ja 
tuotekehitysprosesseihin, muotoiluajatteluun, muotoilun muihin menetelmiin ja 
työkaluihin, muotoilu- ja innovaatiojohtamiseen sekä konseptointiin. 
Konseptointiprojektin sekä kysely- että haastattelututkimusten tuloksia peilattiin 
aineistolähtöisesti luettuun lähdemateriaaliin. Sen jälkeen tutkimusaineisto 
jaettiin luokitusrungossa (Kuvio 15) havaintoyksiköihin eli otsikoihin, joiden 
lähtökohdaksi oli valittu tutkielman viitekehyksessä osoitetut keskeiset 
aihealueet. Nämä keskeiset aihealueet jaoteltiin tutkielman lopputuloksissa 
kolmen kysymyksen alle, joita ovat mitä, miten ja miksi. Muotoilun mukaantulo 
tuotekehityksen alkuvaiheeseen vastaa kysymykseen mitä tehdään. Muotoilun 
rooli kertoo puolestaan miten tehdään. Miksi kertoo muotoilijan merkityksen 
tuotekehityksen alkuvaiheessa. Otsikoiden alla olevat teemat vastaavat 
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Lähdemateriaalin luokittelussa pyritään 
systemaattiseen toimintaan, joka mahdollistaa mahdollisimman suuren 
objektiivisuuden. Luokittelulla tähdätään kattavaan ilmiön kuvaukseen, sillä 
analyysin taustalla on tietty teoria. Tuloksen tulee liittyä ilmiön määrittelyyn. 






3. INNOVAATIOIDEN HAASTEET MUOTOILUN NÄKÖKULMASTA 
	
Eduskunnan istunnoissa väitellään kilpaa, mistä menoeristä voitaisiin milloinkin 
leikata. Valtion velka kasvaa ja yrityksiä myydään ulkomaille. Päättäjät miettivät 
kuumeisesti, mikä saisi rahan palaamaan myös Suomen valtion kassaan. 
Aikaisemmin yritysten oli helpompi kilpailla teknologisella edistyksellisyydellä tai 
laadulla, mutta tänä päivänä se ei enää riitä, vaan on löydettävä uusia keinoja 
erottua kilpailijoista ja kehittää asiakassuhteitaan. Lisähaasteita tuovat ihmisten 
kokemuksellisuuden laaja-alaisempi tiedostaminen sekä monikulttuuriset 
markkinat. (Mattelmäki 2006, 27.)  
 
Yksi paljon keskustelua herättänyt keino laman pysäyttämiseksi ja kilpailijoista 
erottautumiseksi ovat	 luonnollisesti uudet menestykselliset innovaatiot. 
Innovaatio -käsitteellä tarkoitetaan usein myös uuden tuotteen menestymistä 
markkinoilla (Westland 2008, 35).  Maailmalla innovatiivisten alueiden kiinnostus 
kasvaa koko ajan (Hamilo & Saarnio 2013, 10). Maamme poliittisten 
neuvottelujen tuloksena on syntynyt kansallinen innovaatiostrategia, jonka 
tavoitteena on luoda edellytyksiä Suomen innovaatiopolitiikalle, taata 
kansainvälistä kilpailukykyä, tähdätä innovaatiotoiminnan edelläkävijäksi aina 
koulutusjärjestelmästä saakka, kannustaa laaja-alaiseen luovuuteen sekä kaikin 
tavoin tukea innovaatiotoimintaa (Fogelholm 2009, 92–93). Jotta innovaatiot 
olisivat menestyksekkäitä, niiden täytyy asettua samaan linjaan yrityksen tai 
organisaation kompetenssien ja edun kanssa (Westland 2008, 35). Kompetenssi 
tarkoittaa tiettyyn tilanteeseen sopivien tietojen, taitojen ja asenteiden 
yhdistelmää (Kompetensseista kilpailuetua n.d). Seuraukset näiden asioiden 
yhdistämättömyydestä ovat köyhä tuotanto ja jakaantunut tehokkuus (Westland 
2008, 35).  
 
Innovaatioiden syntymiseen liitetään monia luovaan ajatteluun liittyviä 
ulottuvuuksia, kuten halua ottaa riskejä, taitoa ajatella ideat valmiiksi ratkaisuiksi 





myös toisiin asti (Lindström, Nyberg & Ylä-Anttila 2006, 30). Näin ollen 
Innovaatioiden turvaamiseksi tarvitaan erityisesti luovaa prosessia hallitsevien 
osaajien apua (Heikkilä 2010, 193).  
 
Menestyneiden innovaatioiden ekosysteemin rakentamiseen tarvitaan kaikkea 
yrityksen sisällä olevaa erikoisosaamista (Westland 2008, 37). Uuden tuoteidean 
tai teknologian tuotekehitysvaiheeseen tarvitaan myös innovaatioprosessia 
kokonaisuutena ymmärtäviä ammattilaisia (Fogelholm 2009, 87). Muotoilijat ovat 
juuri näitä ammattilaisia, joiden täytyy ymmärtää erilaisia kokonaisuuksia, omata 
riskinottokykyä ja havaita helposti erilaisia sovellusmahdollisuuksia. Muotoilulla 
ja menestyksellisillä innovaatioilla on siis paljon yhtymäkohtia (Lindström jne. 
2006, 30). Muotoilu on tulevaisuuden tekemistä (Marshall 2014, 242). Vaikka 
muotoilu on saanutkin vahvan jalansijan uusien tuotteiden ja palvelujen 
tuotekehityksessä, vielä tänäkin päivänä useat yritykset ajattelevat sen olevan 
riski eivätkä ole tietoisia muotoilun positiivista vaikutuksista yrityksen kasvuun ja 
strategiaan (Trott 2002, 50). Muotoilu nähdään vieläkin usein yksittäisenä 
tapahtumana, vaikka se pitäisi ajatella täysmittaisena prosessina koko 
tuotekehityksen ajan (Bessant & Bruce 2002, 38). Muotoilun kaikkia 
mahdollisuuksia ei ole näin vielä valjastettu käyttöön.  
 
Luvussa kolme tuodaan esiin uuden tuotteen tai palvelun kehittämisen ja 
kaupallistamisen haasteita innovaatioiden näkökulmasta, pohditaan luovuutta 
liiketoiminnassa, käydään läpi idean tuotekehitysprosessi ja määritellään 
muotoilijan roolia siinä. Lukuun on lisätty myös asiantuntijahaastatteluista näitä 
aiheita koskevia poimintoja.  
 
3.1. Uusien tuotteiden ja palvelujen kaupallistumisen haasteet	
 
Kotimaan markkinat etsivät menestyksekkäitä innovaatioita ulkomaan viennin 
herättämiseksi uuden ajan talouslaman uhatessa (Hamilo & Saarnio. 2013, 10). 
Innovaatioasiantuntija Fogelholm kirjoittaa, että uusien tuotteiden ja palveluiden 
kehitystoiminta on vilkasta, mutta uusia tuotteita ei siltikään synny panostukseen 





varten eri alan asiantuntijoita, keskustelimme myös heidän kokemuksensa 
perusteella syntyneistä näkemyksistä suomalaista innovaatiotoimintaa ajatellen. 
Asiantuntija 2 mielestä Suomen tukijalka on jossain paljon rauhallisemmassa, 
kun mistä tämän päivän media kirjoittaa. Kansankunnan tukirakenteeksi tarvitaan 
perusteollisuutta ja kestävää kehitystä. Hän nimeää vientiteollisuuden 
potentiaaliksi muun muassa energiatekniikan, suurkonepajateollisuuden, laivat, 
metsä- ja kaivoskoneet, nosturit sekä hissit. Päinvastoin kuin Fogelholm 
Asiantuntija 2 taas näkee, että raskas teollisuus synnyttää koko ajan uusia 
innovaatioita, mikä on hänen mielestään kansataloudellisesti riittävää. Paljon 
tehdään myös instrumentaalista tuotekehittämistyötä, jossa kehitetään olemassa 
olevaa tuotetta entistä paremmaksi. Asiantuntijan mielestä media ei toimi oikein 
kirjottaessaan vain suurinta yleisöä kiinnostavista Supercellin kaltaisista 
menestystarinoista. Näin syntyy sellainen kuva, etteivät esimerkiksi raskaan 
teollisuuden yritykset pysty luomaan tai myymään innovaatioitaan. (Asiantuntija 
2.) 
 
Innovaatiot mahdollistavat usein myös uusia startup-yrityksiä sekä niistä syntyviä 
työpaikkoja. Yritysten määrä ei korvaa laatua, mutta uusien yritysten määrä lisää 
todennäköisyyttä, että yhä useampi niistä muodostuu menestykseksi (Miettinen 
2014, 188). Juuri aloittava startup-yritys ei kuitenkaan kestä isoja strategisia 
virheitä tuotekehityksen aikana, sillä uuden tuotteen tai palvelun eteenpäinmeno 
on tuolloin kuin nuorallatanssia (Fogelholm 2009, 87). On asioiden väistelyä olla 
ottamatta huomioon sitä seikkaa, että tuotekehitysprojekti on pitkä ja 
taloudellisesti haastava erityisesti startup-yritykselle tai yksityiselle keksijälle 
(Fogelholm 2009, 30).  Tuotteistus-, markkinointi- ja myyntivaihe on rahoitettava 
itse, mikä kasvaa monelle innovaatioyrittäjälle liian isoksi kynnykseksi lähteä 
viemään tuoteideaansa eteenpäin (Fogelholm 2009, 78).  
Lisähaasteensa koko innovaatiotoimintaan tuo se, että uudet asiat ja muutokset 
aiheuttavat aina vastarintaa. Innovaatioiden tuomat mahdollisuudet ovat kuin 
kaksiteräinen miekka, sillä onnistuminen merkitsee aina muutosta. (Hamilo & 
Saarnio 2013, 8–9.) On hyvä tiedostaa se, että ihmisen rationaaliseen ja 





vastustaminen. Innovointi ja luovuus merkitsevät omalta mukavuusalueelta 
siirtymistä vieden kohti tuntematonta. Vain oletukset ovat uusien innovaatioiden 
esteenä. (Mäkeläinen & Solatie 2013, 44.) 
 
Haastateltu asiantuntija 4 kommentoi suomalaisten innovaatioiden synnyn 
vähäisyyttä seuraavasti: ”Suomalainen perisynti on, että ideoita kyllä syntyy, 
mutta niitä ei osata jalostaa, eikä osata sitte tuotteistaa ja kaupallistaa.” 
(Asiantuntija 4.) VTT:n teknologiajohtaja Petri Kalliokoski taas näkee maamme 
innovaatioiden vähyyden syyn suomalaisten tavassa ajatella: ”Suomalaisissa 
tarvittaisiin rohkeutta panna enemmän munia yhteen koriin. Suomalaiset eivät 
osaa ajatella isosti. Heillä ei ole kasvun vimmaa. Riittää, kun työllistytään itse, 
vaikka Suomi voisi olla innovaatiolaboratorio. Tarvitaan enemmän 
toteutusosaamista ja käytännönläheisyyttä. Sitä, että yrityksen strategia perustuu 
vahvasti innovaatioihin ja tulevaisuuden kasvuun.” (Mäkeläinen & Solatie 2013, 
151.) Yrityksissä tai yksityisellä sektorilla ei ole kyse ideoiden vähyydestä. 
Tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen tarvittaisiin enemmän niihin erikoistuneita 
vetäjiä sekä osaajia. (Fogelholm 2009, 68.) Markkinavetoisten tuotteiden 
kehittämiseen ja markkinointiin keskitytään liian vähän (Fogelholm 2009, 77).  
Asiantuntija 2 kommentoi haastattelussa markkinoinnin tärkeyttä 
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tuotekehitysprosessia: ”Jos markkinointi 
aloitetaan vasta tuotekehityksen jälkeen, niin se on aina uhkana semmonen 
monen kuukauden tai jopa vuoden viive, ennen kuin se saadaan myytyy se ajatus 
asiakkaille riittävän hyvin. Se on kallista.” Asiantuntija 2 mainitsee asian 
yhteydessä myös etukäteispilotoinnin asiakkaille. Näin voidaan varmistaa 
tuotteen menekkiä ennen markkinoille menemistä. (Asiantuntija 2.) 
Mikäli Suomessa halutaan menestyksellisten innovaatioiden lisääntyvän, on 
valtion ja yritysjohdon uskottava, että uusien ideoiden synnyttämiseen investoitu 
aika todella hyödyttää yritystä (Mäkeläinen & Solatie 2013, 61). On paljon 
parempi vaihtoehto tehdä oikea-aikaista innovointia yrityksen turvaamiseksi 
menestyneeksi markkinavetoiseksi edelläkävijäksi, kuin olla epäonnistunut 
seuraaja (van Wulfen 2011, 12). Innovointitoiminnan on lähdettävä ylimmästä 





Heikkilä 2010, 187). Innovaatiot vaativat konkreettista paneutumista (Hamilo & 
Saarnio 2013, 10). Uudet ratkaisut ja innovaatiot eivät usein ehdi jalostua 
valmiiksi muun tuotekehitystoiminnan vauhdissa, joten niitä joudutaan 
kehittämään erillään muusta tuotesuunnittelusta (Mattelmäki 2006, 27). 
Asiantuntija 2 oli sitä mieltä, että tuotekehitystä ei kannattaisi kuitenkaan irrottaa 
kontekstistaan eli yrityksestä, johon tuote- ja palveluinnovaatiot kuuluvat. Vain 
asianomaiset yritykset ovat kiinnostuneet vastaamaan innovaatioiden 
jälkimarkkinoinnista vielä senkin jälkeen, kun ne on viety markkinoille. 
(Asiantuntija 2.) Liiketoimintaa ei myöskään kannata rakentaa vain kotimaan 
markkinoita ajatellen. Yritykset eivät tänä päivänä pärjää ilman 
kansainvälistymistä. Ne tarvitsevat kestäviä tapoja toimia, koska 
kansainvälistyminen vaatii paljon henkistä ja taloudellista pääomaa. (Koria 2014, 
173 ja Fogelholm 2009, 75.)  
 
Innovaatioasiantuntija Fogelholmin mukaan keksintöjen sekä palvelujen ja 
lisenssien palvelujärjestelmien puute on ollut ajan saatossa innovaatioketjumme 
heikoin lenkki (Fogelholm 2009, 54). Innovaatioasiantuntija Fogelholm listaa 
myös pitkän kokemuksensa perusteella uusien tuote- ja palveluideoiden 
tärkeimmät epäonnistumisen merkit. Ensimmäisenä hän mainitsee liian vähäisen 
panostuksen keksinnön tuotteistamiseen ja teolliseen muotoiluun. Muita 
epäonnistumisen merkkejä ovat muun muassa liian tekniikkapainotteinen asenne 
tuotekehitysprosessin aikana, uuden tuotteen liian vaatimattomat kilpailuedut, 
uuden tuotteen liian pienet markkinat lisensoidessa sekä uuden tuotteen tai 
palvelun toimimattomuus käytännössä. Aina ei myöskään ulkopuolisia 
lisensointi- ja kaupallistamispalveluja ymmärretä käyttää, vaikka niitä tarvittaisiin 
kipeästi tuotteen eteenpäin viemisen kannalta. (Fogelholm 2009, 74.) 
Fogelholminkin listauksessa korostuu tuotteistamisen ja teollisen muotoilun 









Tässä pro gradu -työssä sivutaan luovuuden käsitettä, sillä se on olennainen osa 
uusien tuotteiden, palveluiden, järjestelmien ja innovaatioiden synnyttämistä. 
Luovuus liittyy myös erityisen vahvasti muotoiluun, joka sisältää paljon luovia 
elementtejä. Muotoilussa tehdään uusia harkittuja asioita, eikä vain tiettyjä asioita 
totutulla tavalla. (Lindström jne. 2006, 29.) Luovuudeksi voidaan nimittää ihmisen 
toiminnassa sitä ajattelun osa-aluetta, joka mahdollistaa uuden synnyn.  
 
Luovuus on kykyä luoda uutta ja löytää odottamattomia yhteyksiä eri asioiden 
välille. Se on kykyä kehittää ideoita, jotka kuulostavat aluksi hulluilta, mutta jokin 
päivä niitä pidetään ilmiselvinä. Luovuus auttaa näkemään tulevaisuuden 
mahdollisuuksia. Luovuus on rohkeutta ajatella ja toimia pelkäämättä muiden 
arvostelua tai vähättelyä. Luovuutta voi oppia, mutta se vaatii aikaa ja työtä. 
(Mäkeläinen & Solatie 2013, 81–83.) Luovassa ajattelussa vuorottelevat 
aktiivinen ajattelutyö ja sen hellittäminen. Lopullinen idea syntyy usein vasta, kun 
mielen kova yrittäminen raukeaa, ja alitajunta saa tilaa tuoda valmiiksi 
pureskellun idean tietoisuuteen. (Kettunen 2001, 42.) Tavallisen 
ongelmanratkaisun ja luovan ongelmanratkaisun ero on siinä, että tavallisessa 
ongelmanratkaisussa ensimmäinen mieleen tuleva ratkaisu kelpaa. Luova 
ongelmanratkaisu etsii ongelmaan kymmeniä erilaisia ratkaisuja ja valitsee niistä 
parhaan. Onnistuminen tarvitsee epäonnistumisia ja kokeiluja, joista opitaan 
lisää. Vasta tietyn kokeilumäärän jälkeen onnistuminen täysin jollain uudella 
alueella on mahdollista. (Mäkeläinen & Solatie 2013, 84.) 	
 
Saku Tuomisen mukaan suomalaista luovaa ajattelua leimaa vahvasti 
eräänlainen sisäänpäin kääntyneisyys ja epäkaupallisuus, sillä ideamme 
perustuvat muihin maihin verrattuna poikkeuksellisen vähän siihen, mitä muut 
haluavat. Ajattelijoina haluamme myös ratkaista järkevällä tavalla ongelmia. 
Ulkomaalaiset suunnittelijat leikkivät ideoilla, kun taas suomalaiset keskittyvät 
ratkaistavien asioiden liitoskohtiin. (Tuominen 2014, 16.) Suomalaisilla on 





tuotteita, kuten esimerkiksi Nokian mobiililaitteet tai STX Finland Oy:n (entinen 
Masa-Yards) rahti- ja matkustuslaivat osoittavat.   
 
Etelä-eurooppalaisılle luovuus tapahtuu hetkessä. Heidän tapansa on aikansa 
lykätä asioiden valmiiksi saattamista, jonka jälkeen luovuudesta tulee kekseliästä 
reagointia. Ehkä he eivät ota luovuutta liian vakavasti ja siitä syystä onnistuvat 
usein olemaan tuotteliaampia. Pohjois-eurooppalaisille taas suunnittelun rooli on 
keskeistä. ”Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty”, kuuluu suomalainen sanonta. 
Suurin osa luovuudesta tapahtuu etukäteen. (Tuominen 2014, 15.) Toki 
suunnittelu on tärkeää ja johtaa varmimmin aina jonkinlaiseen lopputulokseen, 
mutta tietyn rentouden ylläpitäminen luovassa prosessissa on varmasti yksi 
avaintekijöistä. Prosessin aikana on myös hyvä muistaa säilyttää 
mahdollisimman suuri avoimuus sekä olla valmis hylkäämään huolella tehtyjä 
suunnitelmia huomatessaan paremman tavan toimia (Tuominen 2014, 16 ja 
Mäkeläinen & Solatie 2013, 153.) Kullekin omintakeinen työskentely tuntuu 
luonnollisesti aina oikealta, eikä luovuudessa edes ole oikeaa eikä väärää, vaan 
lukuisia eri tapoja tehdä asioita, jotka johtavat erilaisiin lopputuloksiin. 
(Mäkeläinen & Solatie 2013, 81.) Voimme kuitenkin oppia luovuudesta ja 
innovoinnista myös muilta kansallisuuksilta. Kulttuurisesta monimuotoisuudesta 
voi itseasiassa ammentaa rajattomasti uusia ideoita ja innovaatioita (Miettinen 
2014, 185.)  
  
Historia on osoittanut, että uusia teollisuudenaloja ja valtamarkkinoita luovat 
keksinnöt eivät synny yleensä liikemiesten toimesta, vaan esimerkiksi keksijän 
autotallissa tai tuotekehittelijän laboratoriossa (Fogelholm 2009, 79). 
Innovaatiotutkija Maria Mazzucatton mielestä on myytti, että innovaatiot 
syntyisivät pääasiassa yritysten toimesta. Julkinen sektori kehittää myös 
innovaatioita ja teknologioita, joita isot yritykset hyödyntävät. Isojen yritysten 
innovaatioissa on näin usein pitkälti kyse näiden teknologioiden 
yhdistelemisestä, muotoilusta ja markkinoinnista. Uusien innovaatioiden 
saavuttamiseen tarvitaan siis myös julkista sektoria ja yliopistoa sijoittajia 
unohtamatta. On yleisesti spekuloitu innovaatioiden vähyyden johtuvan siitä, että 





meneillään, sillä pitkäaikaisilla sijoituksilla varmistetaan muun muassa 
innovaatioiden kehittyminen. Uudet innovaatiot vaativat lisäksi eri sektoreiden 
yhteistyötä, julkisen ja yksityisen sektorin kykyä unelmoida uudenlaisista 
ratkaisuista sekä tarpeeksi laajoja, mutta konkreettisia tavoitteita. (Ulkolinja: 
Missä innovaatiot syntyvät? 2016.) 
Filosofi Pekka Himasen mukaan 'luovan keskuksen' kukoistamiseen tarvitaan 
riittävästi luovia osaajia, mikä edellyttää riittävän korkeatasoista koulutusta. 
Ideoiden käytäntöön panemiseksi peräänkuulutetaan myös tuottaja-
managerirakenteita sekä laaja-alaista luovuuden kulttuuria, joka yllyttää luovia 
ihmisiä toteuttamaan potentiaaliaan. (Mäkeläinen & Solatie 2013, 58 ja Trott 
2002, 152.)        
 
Yrityksissä luovuus ja innovatiivisuus ilmenevät usein sosiaalisen rohkeuden 
sekä aloitteellisuuden myötä, ja rohkeus onkin kaikkein tärkein luovuuden 
edellytys. Yrityksistä puuttuu usein prosessi, jossa luovien yksilöiden voimavaroja 
ja ideoita hyödynnettäisiin. Niinpä he etääntyvät muista intohimoa tuntevista, sillä 
varovaiset byrokraatit vaimentavat heidän ideansa ja pakottavat heidät 
mukautumaan sen sijaan, että kyseenalaistaisivat toiminnan epäkohtia. (Ståhle 
& Willenius 2006, 183.) Tärkeä tuntomerkki menestyksekkäässä ideoinnissa on 
rakentaa silta luovuuden ja päivittäisen käytännön johtamisen välille. Luovien 
kehittäjien, muotoilijoiden, innovaatio- ja markkina-asiantuntijoiden on usein 
vaikea kommunikoida linjapäälliköiden kanssa, jotka odottavat työstä välitöntä 
tulosta. Näiden kahdentyyppisen ammattikunnan välillä onkin viha-
rakkaussuhde, koska ne tarvitsevat toisiaan menestyäkseen liiketoiminnassa. 
Luovat ajattelijat tarvitsevat johtoa, joka taas on vastuussa uuden tuotteen tai 













Tuotekehitysprosessin tavoitteena on aina luoda edellistä parempi tuote 
(Kettunen 2001, 44 ja Asiantuntija 3). Voidakseen tarttua uusien tuote-, palvelu- 
ja järjestelmäideoiden sekä innovaatioiden kehittämisen haasteisiin 
tuotekehityksen alkuvaiheessa, on ymmärrettävä koko tuotekehitysprosessi ja 
siihen liittyvät toiminnot idean syntyvaiheesta ja etenemisestä aina markkinoille 
saakka. Prosessiosaaminen takaa innovatiivisten tuotteiden suunnittelun 
(Jääskö & Keinonen 2004, 56). Niin kun ei muotoiluprosesseihin, ei 
innovaatioprosesseihinkaan ole valmista kaavaa, jolla sen kulkua hallittaisiin. 
Innovaatioprosessin erityispiirteitä voi kuitenkin oppia ymmärtämään 
teoreettisella tasolla. Olemassa olevia prosessikaaviota voi myös tarvittaessa 
soveltaa omiin hankkeisiin. Jokainen prosessi on kuitenkin erilainen, ja idean 
eteneminen markkinatuotteeksi riippuu aina useammasta seikasta, kuten 
esimerkiksi toimialasta, markkinoista, kilpailutilanteesta, teknologian tasosta, 
käytettävissä olevista resursseista sekä tuotekehittäjän omista kyvyistä 
(Fogelholm 2009, 14).  
 
Innovaatioiden synnyttäminen tarvitsee innovaatiojohtamista sekä 
tuotekehityksen eri vaiheita. Johdettavia ja kehitettäviä vaiheita ovat 
tuotekonseptointi, prototyyppien jalostaminen, muotoilullinen erityisosaaminen, 
insinööriosaaminen, suojaaminen, tuotteistus, markkina-analyysit sekä 
testimarkkinointi. Nämä vaiheet omaavat kaikki oman näkökulmansa 
tuotekehitykseen. Tuotteistuksen johto tarkastelee uuden tuotteen kehitystä 
tehokkaan tuottamisen näkökulmasta. Markkinoinnin johto taas yrittää ymmärtää 
asiakkaan tarpeita ja miettii, kuinka kaupallistaminen parhaiten kohtaisi nämä 
tarpeet. (Trott 2002, 200–201.) Jos yrityksellä ei ole itsellään, tarvitsee se 
ulkopuolelta tarvittavan pätevyyden tuotekehitysprosessin joka vaiheeseen 
(Kotler 2005, 32). 
 
Seuraavalla sivulla oleva keksinnön prosessimalli (Kuvio 2) on peräisin 
innovaatioasiantuntija Carl Fogelholmin kirjasta Tuoteideasta innovaatioksi. 





malli on hyvin sovellettavissa kaikenlaisiin tuotekehitys- ja 
innovaatioprosesseihin. Se kuvaa hyvin myös tämän Pro gradu -työn dilemmaa 
siitä, kuinka muotoilijan käyttö nähdään hyvin pienellä alueella 
tuotekehitysprosessia, vaikka muotoiluosaamista tarvittaisiin mahdollisesti jo 
tuotekehityksen alkuvaiheessa heti idean synnyttyä. Muotoilun merkityksen 
heikko ymmärtäminen ja vähäinen käyttö tuotekehityksen eri vaiheissa on 




Kuvio 2 Keksinnön kehityspolku markkinoille (Fogelholm 2009, 14) 
 
 
Fogelholmin (2009, 14) esittää kirjassaan keksinnön kehityspolun idean 
alkuvaiheesta markkinoille. Alkuoivalluksen ja markkinoilla havaitun tarpeen 





uudesta tuotteesta. Ensimmäisenä ideasta luonnollisesti valmistuvat alustavat 
laskelmat ja piirustukset, minkä jälkeen keksijä tai tuotekehittäjä alkaa pohtia 
tuoteideansa uutuusarvoa. Hän voi ottaa yhteyttä suoraan patentti- ja 
rekisterihallitukseen teettääkseen uutuustutkimuksen. Myös ELY-keskus tarjoaa 
tuoteväyläohjelmaa, josta voi saada apua kyseisen asian selvittämiseen.  
 
Uutuustutkimuksen jälkeen ryhdytään usein tekemään ideasta konkreettinen 
havaintomalli tai prototyyppi, jonka avulla on helpompi lähteä hakemaan teollista 
suojaa. Keksinnön etenemisestä kohti markkinoita on myös hyvä tehdä 
taloudellinen analyysi sekä liiketoimintasuunnitelma, joista käyvät ilmi ainakin 
johtoryhmän kokoonpano, markkinointisuunnitelma, liiketoimintamalli, 
toteuttamissuunnitelma, rahoitus ja riskit. Benchmarkkauksen avulla taas 
tehdään alustava markkinaselvitys muun muassa kilpailijoista. Sitten onkin jo 
aika testata tulevaa tuotetta. Testien perusteella prototyyppiin tehdään tarvittavat 
muutokset. (Fogelholm. 2009, 15)  
 
Testien tekemisen jälkeen yksityinen keksijä yleensä päättää, mitä hän tekee 
keksinnön kaupallistamisen kanssa. Hän joko lisensoi tuoteoikeutensa tai myy 
koko idean ulkopuoliselle yritykselle. Toinen vaihtoehto on, että hän alkaa 
yrittäjäksi valmistaen, kaupallistaen ja myyden tuotettaan itse. Tällöin alkaa idean 
tuotteistusvaihe, jolloin mukaan astuu yleensä ensimmäistä kertaa teollinen 
muotoilu. (Fogelholm 2009, 15.) Muotoilijan asiantuntijuuden avulla mietitään 
muun muassa tuotteen ulkonäköä, käytettävyyttä, ergonomiaa, turvallisuutta ja 
erilaisten valmistusmenetelmien valintaa. Edellisen sivun kuvioon (Kuvio 2) 
tuotteistus on merkitty punaisella, ja se havainnollistaa sen, kuinka myöhään, ja 
miten pienellä alueella muotoilija on mahdollisesti mukana koko idean 
kehityskaaren aikana.  
 
Kun muotoilija on saattanut valmiiksi tuoteidean muotoilun, mallinnuksen ja 
visualisoinnin, alkaa tuotteen nollasarjan valmistus uusia käyttötestejä sekä 
hienosäätöä varten.  Markkinoiden varmistamiseksi tuotteesta teetetään usein 





Kun tuote on ensin koevalmistettu, seuraa varsinainen valmistus, 
koemarkkinointi, markkinointi ja myynti. (Fogelholm. 2009, 15–16.) 
3.4. Uusien tuote- ja palveluideoiden kehittämisessä huomioitavia seikkoja	
	
Uutta ideaa voidaan tarkastella kriittisesti kolmesta eri perspektiivistä: asiakkaan, 
yrityksen tai innovaatioprosessin näkökulmasta. Kriteerejä voivat olla esimerkiksi 
tuotteen houkuttelevuus asiakkaan näkökulmasta, tuotteen erottuminen 
markkinoilla sekä tuotteen potentiaali tuottaa liikevaihtoa yritykselle. (van Wulfen 
2011, 30.) Uusien tuotteiden, palvelujen ja järjestelmien ideointi tulee liittyä 
kaikkeen yritystoimintaan ollen osa yrityksen strategiaa, teknologiaa, muotoilua 
ja markkinointikeinoa (Mäkeläinen & Solatie 2013, 29). Tuote- tai palveluidean 
menestyksekäs loppuun saattaminen edellyttää useamman vuoden rakentavaa 
yhteistyötä. Tuotekehitys ja innovaatioiden kaupallistaminen eivät ole kuitenkaan 
mitään ”avaruustiedettä”. (Fogelholm 2009, 63.)  
 
Yritysmaailman ongelma on se, että siellä kasvatetaan ihmisiä toteuttamaan eikä 
ideoimaan. Suurin este ideoinnissa on jatkuva halu arvioida asioita, vaikka tämä 
vaihe pitäisi jättää myöhemmäksi. (Mäkeläinen & Solatie 2013, 99.) Yrityksissä 
ja julkishallinnollisissa laitoksissa ideoiden arviointi tulee myös olla avointa ja 
puolueetonta. Lisäksi tarvitaan visionääristä kykyä parhaiden ideoiden 
poimimiseksi sekä työstämiseksi. (Mäkeläinen & Solatie 2013, 70–71.) Monet 
innovaatiot kuolevat heti alkuunsa, ellei käytössä ole kehittyneitä 
arviointimenetelmiä (Mäkeläinen & Solatie 2013, 102). Muotoilijan työ on myös 
pitkälti omien ja toisten ideoiden tai vaihtoehtojen arviointia sekä karsimista 
parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi (Lindström jne. 2006, 29). Muotoilijan 
ammattitaito ja käytännön kokemus voisivat näin usein hyödyttää 
päätöksentekoa yrityksen arviointitilanteissa.  
 
Liiketoiminnan ja tuotekehityksen perusyhtälö on hyvin yksinkertainen, mutta 
varsinkin maailman muuttumisen myötä tullut yhä vaikeammaksi toteuttaa. (Koria 
2014, 173). Muuttuva maailma on otettava huomioon myös uusia tuotteita, 
palveluja ja järjestelmiä kehitettäessä. Miettinen (2014, 184) puhuu artikkelissaan 





rakennemuutosta, jossa yritysten ja yhteisöjen toiminnan läpinäkyvyys on 
noussut yhdeksi tärkeimmistä valttikorteista yrityksen liiketoiminnassa. Rajat 
hämärtyvät myös tavassa, jolla yritykset tekevät yhteistyötä ulkopuolisten tahojen 
kanssa. Ulkopuolinen tuotekehityslisä voi luoda omalle yritykselle huomattavaa 
lisäarvoa. Nykyään tavoitellaan C & D:tä (connect and development), mikä 
tarkoittaa parasta yhdistelmää sisäisistä ja ulkoisista ideoista R & D:n sijaan 
(research and development = tutki ja kehitä). (Mäkeläinen & Solatie 2013, 68.) 
Uusien tuotteiden ja palveluiden tärkeitä päämääriä tänä päivänä ovat myös 
kestävä kehitys, ekologisuus ja yleinen hyvinvointi taloudellisten ja teknologisten 
tavoitteiden ohella (Miettinen 2014, 184). Käyttäjät haluavat tulla yhä 





Innovaatiot vaativat sitkeyttä ja pakottamista loppuun saattamisessa (Hamilo & 
Saarnio 2013, 16). On pystyttävä sietämään hyvin keskeneräisyyttä ja 
epäonnistumisia. Innovaatioalaan liittyviä riskejä tai epäonnistumisia ei haluta 
useinkaan tuoda esiin imagosyistä innovaatioverkoston ulkopuolella, koska tämä 
olisi alalle huonoa mainosta. (Fogelholm 2009, 65.) Onnistuminen voi perustua 
lukemattomiin virheisiin ja niiden poissulkemiseen 'trial–error' -periaatteen 
mukaisesti. (Fogelholm. 2009, 16.) Uudet innovaatiot ovat usein asioiden uusia 
yhdistelmiä (Lehto & Lehtonen 2014, 21). Sattumalle on annettava riittävästi tilaa. 
Keksinnöt saattavat myös muuttua kehitystyön aikana, ja tuotekehitystiimi voi 
löytää idean ympäriltä uusia yllättäviäkin teknisiä ratkaisuja (Fogelholm 2009, 
41).  Innovaatiotoiminnassa on lisäksi hyvä seurata laajalti eri toimialueiden 
kehitystä, jotta kaikki mahdollisuudet tulisivat hyödynnettyä (Mäkeläinen & 
Solatie 2013, 74).  
 
Seuraavassa sivun kuviossa (Kuvio 3) näkyy, kuinka innovaatio tarvitsee 
ympärilleen viisi välttämätöntä elementtiä onnistuakseen. Näitä ovat teknologia, 
muotoilu ja stailaus, inhimilliset tekijät sekä markkinointi ja yhteiskunta. 





prosessituotantoa. Muotoilu ja stailaus viittaavat tuotteiden ilmaantumiseen 
markkinoille sekä imagoon. Inhimilliset tekijät käsittävät tässä käyttäjäkontekstin, 
kuluttajatuotteet sekä ergonomian. Markkinointi tarkoittaa markkinointikuluja ja 
myyntiä. Termi yhteiskunta viittaa taas toimintaperiaatteeseen, sääntelyyn ja 
yhteiskunnalliseen hyväksyntään. (Reinders 2013, 22.) Oikeiden henkilöiden, 
teknologioiden, markkinoiden, ajan ja tilan lisäksi innovaatioiden synnyttämiseen 
tarvitaan myös taloudellista pääomaa. 
                        
Kuvio 3 Innovaatioon tarvittavat elementit (Reinders 2013, 9) 
 
Innovaatiotoiminta tarvitsee myös onnistuakseen prosessimallin, jonka avulla 
siitä tulee strategialähtöistä, systemaattista, jatkuvaa, ohjattua ja kannustavasti 





käytännöllinen innovaatioprosessimalli, joka yhdistää ja hyödyntää joustavasti ja 
moniulotteisesti aiempaa kokemusta sekä uutta, rinnakkaista ja hajanaista tietoa. 
Neuroverkkomallissa palaveri- ja tietoverkkomallit yhdistyvät kokonaisuudeksi, 
jossa organisaation voimavarat ovat yhteisessä käytössä. Malli on nimenomaan 
strategiaohjautuva, innovaatiokeskeinen ja henkilöstöä motivoiva. Avoimen 
innovaation osuus on muita vahvempi, ja radikaaleille innovaatiohankkeille on 
järjestetty tilaa eriytetyillä prosesseilla. (Mäkeläinen & Solatie 2013, 270–271.) 
Avoin innovaatio tarkoittaa teknologian ulkoisen kaupallistamisen lisäksi 
globalisoituvaa tuotekehitystä, tuotekehityksen ulkoistamista, toimittajien aikaista 
integroitumista sekä käyttäjäinnovaatioita. Yrityksissä on siirrytty jo käyttämään 
laajennettua tuote- ja palvelukonseptikäsitettä, jolloin lopputuotteen 
kehittämiseen ja tuottamiseen käytetään useita eri alan yrityksiä yhteistyössä. 
(Apilo, Kulmala, Kärkkäinen, Lampela, Mikkola, Nevalainen, Papinniemi, 
Ruohomäki, Valjakka 2008, 12.) 
 
Avoimen innovoinnin yksi lisäarvoa tuottava muoto on ulkopuolisten osaajien 
mukaan ottaminen yrityksen tuotekehitykseen, mikä usein auttaa näkemään 
laatikon ulkopuolelle (van Wulfen 2014, 37). ELY-keskuksen asiakkaille teetetyn 
kyselytulosten mukaan alkuvaiheeseen kaivattiin luonnollisesti pitkän linjan 
asiantuntemusta ja kokemusta. Eräs vastaaja kuvaili tuoteväyläkokemustaan 
seuraavasti: ”Itse olisin kaivannut enemmän sen pöydän ääreen yrittäjiä, joilla 
olisi oikeasti kokemusta yrityksen ja tuotteen perustamisesta. Ja yrityksen 
aloittamisesta. Tiedän, että yrittäjillä on tietenkin omat kiireensä, mutta varmasti 
tästä maasta löytyisi joitain menestyneitä yrittäjiä, joilla olisi oikeaa 
näppituntumaa asioitten hoitamisesta.” (Sähköinen kysely ELY-keskuksen 
asiakkaille.) 	
	
Yrityksen innovointia ajatellen on tärkeää, että siellä toimii lukuisia samanaikaisia 
innovaatioprosesseja, joiden avulla erotetaan hyvät ideat tavanomaisista. 
Innovoinnilla täytyy olla myös selkeä tarkkaan rajattu yhteinen tavoite, sillä silloin 
ideat tukevat toinen toistaan toimien virikkeinä uusille ideoille. Ihmiset pystyvät 
toimimaan huomattavasti luovemmin, kun tavoite ei ole liian lavea tai 





Tuotteen oleellista parantumista tuotekehityksessä uusien ratkaisujen ansiosta 
pidetään avainkeinona kilpailuedun saavuttamiseksi. Näiden ratkaisujen tulee 
haastaa koko tuotteen olemus ja teknologinen alusta. Useilla kaupankäynnin 
sektoreilla radikaali siirtyminen uuteen tuotteeseen on perusedellytys 
markkinoilla selviämiseen. (Keinonen & Takala 2006, 21.) Monille yrityksille 
uusien tuotteiden ja palvelujen luominen uudelle markkinakaudelle aiheuttaa 
kovia paineita, ja tilanne voidaan ratkaista esimerkiksi muotoilun avulla (Cross 
2011, 36). On tärkeää toteuttaa muotoilutyö, joka ohittaa myös myyntiosaston 
lyhyen aikavälin voittotavoitteet. Yrityksiin ja organisaatioihin on lisäksi luotava 
sellaiset olosuhteet, joissa uusia ideoita voidaan tuottaa luovan suunnittelun läpi 
ilman välitöntä pakkoa niiden hyödyntämiseen. Tämä tarve voidaan nähdä 
erilaisia konseptiprojekteja lanseerattaessa, sillä konseptit ovat avainasemassa 
luotaessa edellytyksiä uusille innovaatioille. (Keinonen & Takala 2006, 21.) 
Innovaatiota kehittävältä yritykseltä tai tuotekehitystiimiltä tarvitaan lisäksi 
herkkyyttä erilaisille mahdollisuuksille, kuten esimerkiksi kilpailukykyisille 
teknologioille, jotka ovat tarpeeksi kehittyneitä rakentamaan houkuttelevan 
tuotteen houkuttelevalla hinnalla. (Westland 2008, 37.) 
 
“Onnistuneen innovaation elinehto on asiakastarpeen ja asiakasarvon 
ymmärtäminen ja siten maksavien asiakkaiden saaminen”, kirjoittavat Hamilo ja 
Saarnio (2013, 13). Yksi innovaatiojohtamisen tärkeimpiä ominaisuuksia on myös 
kyky reagoida nopeasti markkinoiden yllättäviin muutoksiin ja signaaleihin 
(Fogelholm. 2009, 16). Nopeus on tärkeää innovaatioiden maailmassa. Kun idea 
on hyväksytty, se kannattaisi heti kaupallistaa. Ylläpitävät innovaatiot toteutuvat 
yleensä nopeammin, kun taas merkittävien innovaatioiden tutkittu 
keskimääräinen kaupallistumisaika on seitsemän vuotta. (Mäkeläinen & Solatie 
2013, 72.) 
 
Innovaatioiden haasteita nyt ja tulevaisuudessa ovat tarve tunnistaa globaalisti 
toimivien yritysten rakenteita, pysyä ajan tasalla markkinointitutkimuksen uusista 
tavoista, havaita piilevät käyttäjätarpeet, vastata johtajuuden haasteisiin, pysyä 
jatkuvassa muutoksessa mukana sekä ylipäätään motivoitua. Innovaatiot eivät 





lähestymistapa, jossa strategia, visio, prosessi, johtajuustapa ja yrityskulttuuri 
ovat samassa linjassa innovaatiotavoitteiden kanssa, antaa mahdollisuuden 
menestykseen. Ei ole kuitenkaan vain yhtä oikeaa tapaa lähestyä innovaatiota, 
vaan jokaisen yrityksen tai organisaation on oivallettava itselleen sopivimmat 
toimintatavat, myös historiansa huomioon ottaen. Lisäksi on hyväksyttävä se, 
että innovaatiot tarvitsevat aikaa, ja maailma elää jatkuvassa muutoksessa, jossa 
myös työkalut, tekniikat ja prosessit vaihtuvat. (von Stamm 2003, 170–171.) 
Tästä kaikesta voimme päätellä, että hyvä innovaatio syntyy sitä 
todennäköisemmin, mitä laaja-alaisempi kuva kaikesta kehitettävään ilmiöön 
liittyvästä idean haltijalla on, sillä innovaation rakentamisessa täytyy ottaa niin 
paljon erilaisia seikkoja huomioon. Keksintö muuttuu innovaatioksi vasta siinä 
vaiheessa, kun se jollain tavalla auttaa kohderyhmäänsä tai mullistaa ja muuttaa 
maailmaa.  
 
3.6. Muotoilijan rooli tuotekehitysprosessissa	
 
Muotoilu tunnustetaan osaksi menestyksellistä innovaatiotoimintaa useissa 
Euroopan maissa. Muotoilun käyttöä yritysten innovaatiotoiminnan osana 
tuetaan valtion taholta esimerkiksi Norjassa. Muotoilun hyödyntäminen on tänä 
päivänä osana Euroopan unionin tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa. EU:n 
komissio on laatinut toimintasuunnitelman muotoilun edistämisestä 
innovaatiopolitiikassa, jossa yksi tärkeimmistä innovaatioiden synnyttämistä 
helpottavista toimenpiteistä on suunnitella pienille ja keskisuurille yrityksille 
koulutus- ja mentorointiohjelmia muotoilun hyödyntämiseksi omissa 
yritysstrategioissaan. (Lehto & Lehtonen 2014, 28–29.)  
 
Uusien tuotteiden ja palveluiden suunnittelussa laaja ja syvä ymmärrys 
saavutetaan parhaiten monitieteellisen työryhmän avulla, sillä tämän kaltainen 
ryhmä pystyy määrittämään alkupisteen ja -suunnan sekä sen, miten opitaan 
tuntemaan ja ottamaan huomioon kaikki uusi menestykseen tarvittava tietotaito 
(Koria 2014, 176–177). Mitä suurempi, heterogeenisempi ja poikkitieteellisempi 
määrä ihmisiä innovaatiotyöhön osallistuu, sitä monipuolisemmat ovat 





137). Haasteena on se, kuinka tiimit kootaan, ja mitkä osaajat kokoontuvat 
missäkin vaiheessa (Sydänmaalakka 2009, 137). Projektin tai firman 
suuruudesta riippuu myös, miten eri osa-alueita on jaettu eri henkilöiden 
vastuulle. Isommissa firmoissa ryhmätyötä pystytään aina paremmin tekemään, 
ja vastuunjako onnistuu helpommin. Ehdottoman tärkeä rooli on luonnollisesti 
myös henkilöllä, jolla on vetovastuu projektista. Asiantuntija 2 näki muotoilijankin 
voivan toimia projektipäällikön roolissa, kunhan hän on onnistunut hankkimaan 
tietyn käsityksen eri osa-alueilta, omaa yhteistyötaitoja ja kyvyn hallita 
kokonaisuuksia. (Asiantuntija 2.) 
 
Uusien tuotteiden, palvelujen ja järjestelmien kehittämiseen tarvitaan sekä 
analyyttistä tietotaitoa että muotoiluosaamista hyvässä suhteessa, jotta syntyy 
uusia oivalluksia (Koria 2014, 176). Rovaniemen Arctic Design Weekin 
pääseminaarissa Muotoilutoimisto ajatuksen toimitusjohtaja Taina Torvela puhui 
yritysten menestymisestä muotoilun ansiosta ja piti myös tärkeänä seikkana sitä, 
että sama tiimi hoitaa saumattomasti koko tuotekehitys- tai 
palvelumuotoiluprosessin alusta loppuun saakka (T.Torvela, ADW-seminaari 
19.2.2015). Innovaatiotyössä kannattaa hyödyntää sujuvasti myös asiakkaita, 
henkilökunnan perheenjäseniä ja muita yrityksen sidosryhmiä (Mäkeläinen & 
Solatie 2013, 67). Muotoilija voi lisäksi kutsua mukaan ulkopuolisia ryhmiä, jotka 
auttavat yritystä ymmärtämään tilannettaan laajemmasta näkökulmasta. Oman 
liiketoiminnan ulkopuolelta voi löytyä esimerkiksi omaan toimintaan yhdistettävä 
ratkaisu tai toiminta-alue, jonka kombinaatiosta saattaa syntyä vaikkapa uusia 
innovatiivisia tuotteita tai palveluja. (Koria 2014, 178.) 	
	
Muotoilijan keskeinen tehtävä on luonnollisesti tarjota eri vaihtoehtoja sille, 
millaiselta artefaktin tulisi näyttää mittoineen, materiaaleineen ja väreineen 
(Cross 2007, 34).	 Muotoilu ilmentää tuotteen sisäisiä ominaisuuksia ja sille 
haluttua identiteettiä, joka näkyy ulospäin tuotteen estetiikan lisäksi sen 
toiminnassa, käytettävyydessä, turvallisuudessa ja ymmärrettävyydessä 
(Lindström jne. 2006, 28). Ekologiset seikat ja energian säästäminen ovat myös 
muotoilijan työssä huomioitavia seikkoja (Vihma 2008, 20). Suomalaiset 





mallin, jotka toimivat erinomaisina laatukriteereinä, kun muotoilun sanomaa 
viedään eteenpäin. (Keinänen 2014, 217). Muotoilu on kykyä nähdä asioita 
useammasta näkökulmasta samanaikaisesti annettujen reunaehtojen puitteissa 
(Lindström jne. 2006, 30).  
Muotoilija toimii työssään myös niin sanotusti ergonomian tutkijana, joka huomioi 
työympäristön toimivuutta kokonaisuudessaan muokaten välineitä ja menetelmiä 
ihmisen fyysisiä ja psyykkisiä ominaisuuksia tukeviksi. Muotoilija ratkoo työssään 
tuotteen ergonomisia ongelmia havainnoimalla, mittaamalla ja testaamalla. 
(Kettunen 2001, 30–31.) Hän on lisäksi mukana vastaamassa tuotteen tai 
palvelun käytettävyydestä eli siitä, kuinka ihminen saavuttaisi parhaiten 
tavoitteensa tuotetta tai palvelua käyttämällä. Käytettävyys liittyy tuotteen 
käyttöliittymään, pakkaukseen, käyttöohjeisiin ja merkintöihin. Sen merkitys on 
korostunut, koska tämän päivän teknologia mahdollistaa yhä 
monimutkaisempien teknisten laitteiden valmistamisen. (Kettunen 2001, 33–34.)  
 
Ilkka Kettunen kuvaa väitöskirjassaan muotoilun prosessia teknis-rationaaliseksi 
lineaariseksi kaavaksi, jonka ensimmäisessä vaiheessa määritellään tavoitteet, 
analysoidaan ratkaistava ongelma ja löydetään käyttäjän tarpeet. Toisessa 
toimintavaiheessa uusia ideoita ja ratkaisuehdotuksia pyritään tuottamaan 
mahdollisimman paljon, ja kolmannessa vaiheessa niitä taas karsitaan ja 
yhdistellään. Neljäs vaihe on testausvaihe. (Kettunen 2013, 21.) Muotoilussa ei 
ole valmista päämäärää, vaan muotoilija luo päämäärän rakentamalla ongelman 
ratkaisevan konseptin (Cross 2011, 134). Muotoilun tärkeimpiä tavoitteita ovat 
erilaisiin tarpeisiin vastaaminen toimivia ratkaisuja löytämällä sekä tuotteiden 
kaupallistumisen ja kilpailukyvyn edistäminen (Vihma 2008, 15). Muotoilulla 
pyritään myös varmistamaan tekninen toimivuus, taloudellinen kannattavuus ja 
haluttavuus sekä näiden keskinäinen tasapaino (Koria 2014, 175). Muotoilua 
käytetään kansainvälisessä toiminnassa myös brändirakentamisessa, 
viestinnässä ja kustannusten leikkaamisessa (Koria 2014, 173). Päästäkseen 
tavoitteisiin sekä vaikuttaakseen konkreettisemmin yrityksen tai organisaation 
tulokseen, liiketoiminnan ymmärtäminen olisi muotoilijalle erittäin suotavaa (Koria 





Tuotesuunnitteluprosessissa on oltava ammattilainen, joka osaa luoda 
vaihtoehtoisia tuotekonsepteja ja esitellä niitä potentiaalisille markkinoille (Vihma 
2008, 17). Muotoiluprosessi ei ole koskaan rutiininomainen ponnistus (Ramroth 
2006, 82). Muotoilussa ymmärtäminen tapahtuu konkreettisen tekemisen kautta. 
Tilannetta on hankala ymmärtää, ennen kuin on tehnyt jotain konkreettista tai 
näkyvää asian hahmottamiseksi. (Kettunen 2013, 16–17.) Muotoilija kommunikoi 
ja toimii suunnitteluryhmän tulkkina luonnosten, tuotekuvausten ja tarinoiden 
avulla, jotka käsittelevät tuotteen tai palvelun kokonaisuutta ja yksityiskohtia. 
Erilaiset luonnokset ovat tänä päivänäkin muotoilijan laajimmin käyttämä 
työväline muotoilullisia ratkaisuja tehdessä. Ne toimivat suunnitteluryhmän 
kokoontumisen tavoitteita edistävinä tuloksina. (Cross 2007, 34 ja Kettunen 
2001, 95.) Luonnokset kuvailevat käyttäjän, käyttötarkoituksen, 
käyttömukavuuden, valmistusmateriaalin, valmistustavan ja 
hinnanmuodostuksen. Niiden avulla saadaan hyvin aikaisessa vaiheessa 
konkretisoitua ajatus tuotteen tai palvelun ulkonäöstä ja siitä, kuinka se voisi 
tuottaa käyttäjälleen mielihyvää. (Miettinen 2014, 183.) Viimeistellyt visualisoinnit 
toimivat muotoilijan näkemyksen myyntityönä (Kettunen 2013, 11).  
 
Henkilökohtainen kokemukseni on se, että muotoilijan asema on hyvinkin usein 
tiimissä sosiaalisen ilmapiirin ylläpitäjä. Niin yrityksen sisällä kuin asiakkaidenkin 
kanssa on luotava joukkuehenki ja voittoasenne. Innovaatioprosessin 
alkuvaiheessa ihmisten ja heidän ideoidensa tukeminen, sekä otollisen 
maaperän luominen ovat avainasemassa. Toimeenpanovaiheessa tarvitaan taas 
asioiden johtamista sekä toimeenpanevaa osaamista. (Solatie & Mäkeläinen 
2013, 156.) 
 
Luonnosteltuaan riittävästi, muotoilija valmistaa mallit yleensä tietokoneen avulla 
3D-kuviksi, jolloin muodon muutoksia on helppo kokeilla. Kun kuva on mallinnettu 
tietokoneella, asiakkaalle voidaan luoda nopeasti vaihtoehtoisia valokuvamaisia 
konsepteja, värejä ja materiaaleja muuttamalla. (Kettunen 2001, 106.) Muotoilija 
valmistaa tuotemallin usein myös sen lopulliseen kokoon pienoismallin sijaan, 
jotta mallin kolmiulotteisuudesta saadaan riittävän konkreettinen kuva ja tuntu. 





voidaan helpommin ratkaista. (Cross, 2007, 34.) Muotoilija voi lisäksi kokeilla 
ideaansa suunnittelun aikana myös nopeilla quick and dirty -pikamalleilla, joilla ei 
pyritä tarkkaan lopputulokseen vaan kokonaisuuden hahmottamiseen.   
 
Muotoilun keskeiset ja toistuvat aktiviteetit muotoiluprosessin aikana ovat 
muotoilu, testaus ja modifiointi. Ennen kuin muotoilijan tekemät 3D-kuvat 
päätyvät valmistajalle, suunnitelmat ovat käyneet läpi monia muodollisia 
testauksia. Valittua suunnitelmaa on verrattu toisiin testattuihin suunnitelmiin 
ennen lopullista valintaa. Muotoilijan päätyö keskittyy eri muotoiluvaihtoehtojen 
arviointiin. Muotoilun arvioinnin mukana syntyy myös paljon tieteellistä ja teknistä 
tietoa. (Cross 2007, 34.) Muotoilija joutuu ajattelemaan ratkaisujaan 
kokonaisvaltaisesti ja tapauskohtaisesti erilaisten muotoilukriteerien ja -
vaatimusten läpi. Suunnittelun aikana on lisäksi otettava huomioon erilaisia 
tuotteita koskevia lakimääräyksiä sekä teknisiä seikkoja, unohtamatta muotoilijan 
itseensä kohdistamia vaatimuksia hyvästä estetiikasta (Cross 2007, 33–34).  
Muotoilijan fokus on lopputuloksessa (Cross 2007, 33). Monet muotoilijat sanovat 
näkevänsä tuotteen valmiina silmissään jo ennen varsinaista lopputulosta. 
Muotoilija ratkaisee haasteen tai tehtävän usein yhdistelemällä. Muotoilun 
tarkoituksena on muun muassa kyseenalaistaa olemassa olevia ratkaisuja etsien 
parempia tilalle. Suunnittelun aikana pitäisi olla riittävästi aikaa kokeilla erilaisia 
vaihtoehtoja. (Vihma 2008, 19.) Muotoilija testaa ajatuksiaan ja ideoitaan niin 
kauan, että tyydyttäviä tuloksia alkaa näkyä (Koria 2014, 175). Muotoilijan 
tavoitteena on kuitenkin aikaansaada lopputulos kohtuullisessa ajassa (Cross 
2007, 23).  
 
Hyvän muotoilun tunnusmerkkinä voidaan pitää sitä, että se alkaa ja päättyy 
asiakkaan kanssa (Trott 2002, 147). Käyttäjälähtöinen suunnittelu ja 
palvelumuotoilu ovat muotoilun merkityksellisiä keinoja hankkia ymmärrystä 
muun muassa käyttäjien tarpeista sekä tuote- ja palveluratkaisujen tuottamisesta 
(Koria 2014, 175). Käyttäjälähtöisessä suunnittelussa käyttäjät kutsutaan 
mukaan suunnitteluun ja heitä havainnoidaan. Muotoilija voi käyttää uusien 





tuotteen sosiaaliseen kontekstiin, havainnointia, dokumentointia sekä heikkojen 
signaalien tunnistamista (Mäkeläinen & Solatie 2013, 103 ja Vihma 2008, 20.) 
Tänä päivänä on lisäksi alettu puhua muun muassa empaattisesta muotoilusta, 
jossa tuotteella pyritään vaikuttamaan ihmisten tunteisiin ja sosiaaliseen 
ympäristöön (Kettunen 2001, 36).  
 
Jokaisen osaamisalueen on kehitettävä itseään, jotta kykenisi täyttämään sille 
asetetut toiveet ja mahdollisuudet. Niin myös muotoilun. Keinonen, Mutanen ja 
Virkkunen (2006, 130–131) tarjoavat neljä näkökulmaa muotoiluosaamisen 
kehittämiseen yrityksissä, organisaatioissa ja muotoilijoiden yksilöllisessä 
osaamisessa. Nämä näkökulmat ovat tekijä-, väline-, prosessi- ja 
strategiapainotteinen näkökulma. Tekijäpainotteisessa lähestymistavassa 
muotoiluosaamisen kehittäminen perustuu osaavien muotoiluammattilaisten 
rekrytointiin ja menestykselliseen johtamiseen. Tästä näkökulmasta tutkitaan, 
kuinka muotoiluun tehdyt investoinnit vaikuttavat yrityksen menestymiseen 
markkinoilla. Välinepainotteisessa näkökulmassa erilaiset muotoilun työkalut, 
mallit ja järjestelmät auttavat hahmottamaan muotoilutyön erilaisia ulottuvuuksia 
ja ohjaavat työn suorittamista.  
 
Prosessipainotteisessa näkökulmassa muotoiluosaaminen kehittyy, kun muotoilu 
tuodaan osaksi yhteisesti hyväksyttyjä tuotekehityksen rakenteita sekä 
toimintamalleja organisoimalla yritysten ydinprosesseja uudelleen. 
Strategiapainotteinen näkökulma taas tarkastelee muotoiluosaamisen 
kehittämistä liiketoiminnan tavoitteisiin, rakenteisiin, käytäntöihin ja 
kehityshaasteisiin nähden. Tästä näkökulmasta muotoiluosaamisen 
kehittäminen on yrityksille jatkuva, liiketoiminnan muutokseen liittyvä prosessi. 
(Keinonen jne. 2006, 132)    
Tutkimus ja tekninen tuotekehitys luovat perustan tuotteen mahdollisuuksille, 
mutta eivät tunnista niitä. Muotoilua tarvitaan apuvälineenä näiden 
mahdollisuuksien todelliseen ymmärtämiseen. Muotoilu toimii linkkinä 
tuotekehityksen työntömekanismille ja markkinoinnin vetomekanismille ja on 





myös käyttää orastavien mahdollisuuksien havaitsemiseen. Muotoilu kehittää 
konkreettiseksi ja yksityiskohtaiseksi ehdotukseksi sen, minkä teknologia 
mahdollistaa. Sillä voidaan myös myydä innovaatioita.  Päätöksentekoprosessi 
siitä, investoidaanko edelleen tuotekehitykseen tai mennäänkö uusille 
markkinoille tarjoten radikaalia uutuutta, tarvitsee konkreettisen ehdotuksen, 
jossa mahdollisuudet on selkeästi esitetty. (Keinonen & Takala 2006, 21–22)  
 
Muotoilulähtöinen innovaatio on tutkimusprosessi, jonka päämääränä on 
rakentaa tuoteperhe tai uutta liiketoimintaa, ja se tapahtuu ennen varsinaista 
tuotekehitystä. Seuraavan sivun kuviossa (Kuvio 4) esitetään tutkimuksen 
sisältävän muotoilulähtöisen innovaatioprosessin sijoittuminen muihin 
innovaatiovaiheisiin, kuten käyttäjälähtöiseen ja perinteiseen teolliseen 
muotoiluun nähden. Muotoilulähtöinen innovaatioprosessi ei ole nopea luova 
aivoriihi, mikä on tyypillistä konseptin kehittämisessä, vaan ennemminkin syvä 
tutkimus, joka teknisen tutkimuksen tavoin yrittää välttää innovaation 
vangitsemista yksinkertaiseen kymmenen askeleen valmiiseen kaavaan. 
(Verganti 2009, 172) 





                                                                                               
Kuvio 4  Muotoilulähtöisen innovaatioprosessin sijoittuminen                  
(Verganti 2008,   173) 
 
 
Muotoilulähtöistä innovaatioprosessia voidaan käyttää myös tuotekehityksen 
alkuvaiheen tutkimiseen sekä kehittämiseen. Sen avulla voidaan helpottaa 





4. MUOTOILIJAN ROOLI TUOTEKEHITYKSEN ALKUVAIHEESSA  
	
	
De Brentani ja Reid ovat teoksessaan (The fuzzy front end of new product 
development for discontinuous innovations: A theoretical model, 2004) sitä 
mieltä, että tutkijat kyllä keskittävät nykyisin huomionsa tuotekehityksen 
alkuvaiheeseen, mutta tarkastelevat sitä vain tiedonhakuprosessin 
pohjustuksena. Näin he epäonnistuvat alkuvaiheen mahdollisuuksien 
selvittämisessä. (Liu & Sun 2015, 9.) Useat yritykset käyttävät myös liian vähän 
rahaa ja aikaa innovaation kehittämiseen sen alkuvaiheessa. Yritykset, jotka 
käyttävät aikaa, rahaa ja muotoilua ideointiprosessista lähtien, luovat positiivista 
asennetta organisaation sisälle sekä lisäävät mahdollisuutta, että tuotekehitys 
johtaa uusiin menestyviin tuotteisiin ja palveluihin (Lindström jne. 2006, 28). 
Tuotekehityksen alkuvaihe vaihtelee paljon yrityksestä toiseen. Se johtuu 
mahdollisista resursseista, luottamuksesta ja innovaatiokulttuurin 
evoluutiotasosta. (Peltomaa 2014, 113.) 
 
Tuotekehityksen alkuvaihe on hiljaisen tiedon ja luovuuden yhdistämisen 
prosessi. Tuotekehityksen alkuvaiheen päätehtävä on yhdistää päätös, tietoisuus 
ja tieto (Liu & Sun 2015, 12.) Teoksessaan Integrating the fuzzy front end of new 
product development Khurana ja Rosenthal (1997) mieltävät tuotekehityksen 
alkuvaiheen sisältävän tuotestrategian laatimisen, tiedonannon, 
mahdollisuuksien tunnistamisen ja arvioimisen, ideoiden synnyttämisen sekä 
tuotteen määrittelemisen (Liu & Sun 2015, 7–8).  
 
Muotoilijat kokevat muotoilun integroinnin kattavasti yritysten rakenteisiin 
haasteellisena, koska sen kehittämiselle ja johtamiselle ei ole asetettu 
pitkäjänteisiä tavoitteita, riittäviä työkaluja tai vastaanottavia organisatorisia 
rakenteita (Lindström jne. 2006, 22). Muotoilijan on myös tärkeä oppia käymään 
keskustelua sekä tulla noteeratuksi samanarvoisena toimijana yrityksen johdon 





vaiheessa prosessia, koska juuri tuotekehityksen alkuvaiheessa tehdään 
tärkeimmät strategiset päätökset (Kettunen 2013, 20).  
 
Tässä luvussa käsitellään muotoilijan roolia tuotekehityksen alkuvaiheessa 
käymällä ensin läpi varhaisen vaiheen tuotekehityksessä huomioitavia seikkoja 
ja kuvaamalla sitten muotoilijan mukanaoloa siinä. Kappaleessa kerrotaan myös 
kolmen yrityksen tavasta ottaa muotoilijan mukaan heti tuotekehityksen 
alkuvaiheessa.	
4.1.	Tuotekehityksen alkuvaihe  
Kaupan käyntiä ei voida pidemmän päälle suorittaa ilman todellista tarvetta ja sen 
ymmärtämistä. Tarpeet pitää luoda, jos ei niitä ennalta käsin ole (Koria 2014, 
173.) Usein yrityksissä ongelman lähtökohta on siinä, ettei edes tiedetä, mitä 
pitäisi tietää, tai mihin hakea esimerkiksi ulkopuolista osaamista. Tällöin voidaan 
vahingossa jättää huomioimatta asioita, jotka ovat oman kokemuskentän 
ulkopuolella. Ymmärrystä ei voi syntyä, jos ei tiedetä pelikentän rajoja tai sitä, 
mitä ollaan etsimässä. (Koria 2014, 177.)  
 
Tuotekehityksen alkuvaihe alkaa aina päämäärän ja suunnan määrittelyllä. 
Innovaatioprosessissa on hyvä järjestää erillinen työpaja päämäärän 
selvittämiseksi, johon osallistuvat projektipäälliköt, innovaatiopäällikkö, 
tuotekehityspäällikkö sekä fasilitaattori. Muotoilija voisi toimia tässä kohtaa 
fasilitaattorina. Työpaja on onnistunut vain, jos on saatu aikaiseksi tavoitteellinen 
innovaatiotoimeksianto sekä projektin työnjako, jotta ideatiimin rakentaminen 
voidaan aloittaa. (van Wulfen 2011, 51.)  
 
Ideatiimi laatii toteutussuunnitelman, johon luodaan lista kaikista toimenpiteistä, 
jotka täytyy tehdä ratkaisun toteuttamiseksi. Siinä identifioidaan resurssit, 
käydään läpi edessä olevat haasteet, kuinka ne ratkaistaan, kuka voi auttaa, ja 
kenet pitää vakuuttaa idean potentiaalista. Päätetään, mitä seuraavaksi tehdään, 
millä aikataululla ja kuka on vastuussa mistäkin vaiheesta. (Mäkeläinen & Solatie 





kehittämään ideoita. Tätä kutsutaan lähentymisvaiheeksi. Tällä tavalla uusien 
innovatiivisten tuotteiden ja palvelujen kehittämisprosessista syntyy konkreettisia 
konsepteja. (van Wulfen 2014, 37.) Handfield, Petersen ja Ragatz (Supplier 
integration into new product development: coordinating product, process and 
supply chain design, 2005) kirjoittavat, että varhaisen vaiheen tuotekehityksessä 
tehdään kriittisiä päätöksiä, ei vain lopputuotteen toiminnasta, mutta myös 
pakkaamisesta, logistiikasta, materiaaleista, prosessista ja tuoteteknologiasta, 
jotka taas tarjoavat loppukäyttäjälle haluttua toiminnallisuutta (Liu & Sun 2015, 
8).  
 
Innostorm -menetelmä on hyvä esimerkki eräänlaisesta liiketoimintamallista, joka 
sopii täysin uusien tuotteiden luomiseen ja tuotekehityksen alkuvaiheeseen, 
perinteisempään tuotekehitykseen, liiketoiminnan kehittämiseen, innovaatioiden 
kaupallistamiseen ja akuutteihin ongelmanratkaisutilanteisiin. Innostrom -
menetelmään kuuluu kahdeksan eri vaihetta, jotka ovat tilanteeseen 
virittäytyminen, ongelman ymmärtäminen, mahdollisuuden näkeminen, toiveiden 
kartoittaminen, tosiasioiden listaaminen ja ongelman täsmentäminen. 
Ideointivaiheeseen siirryttäessä alkaa ideoiden luominen, ideoiden karsiminen ja 
ratkaisun valinta sekä luovan toteutussuunnitelman laatiminen. (Mäkeläinen & 
Solatie 2013, 106.) Luovassa työprojektissa on kuitenkin hyvä toimia askel 
askeleelta tunnustellen eikä noudattaa tiettyä prosessikaaviota liian orjallisesti 
(Fogelholm 2009, 86). 
 
Uuden tuote- tai palveluidean mahdollisuudet on hyvä punnita jo varhaisen 
vaiheen tuotekehityksen aikana. Erään liikkeenjohdon gurun Tom Petersin 
resepti menestykseen on seuraava: ”Testaa nopeasti, epäonnistu nopeasti ja 
korjaa nopeasti.” On hyvä löytää puutteet ja ongelmakohdat saman tien. 
(Mäkeläinen & Solatie 2013, 84.) Yritysten täytyisi olla valmiit ottamaan riskejä ja 
testaamaan ideoitaan nopeasti. On nähtävä mahdollisimman lyhyellä 
aikataululla, kuinka asiakkaat suhtautuvat tuotteeseen, voidakseen tehdä oikeita 
päätöksiä uuden tuotteen tai palvelun suhteen. Yritykset, jotka kykenevät myös 
skaalaamaan innovaationsa nopeasti markkinoille sopiviksi, täyttävät helpommin 





4.2. Muotoilija osana tuotekehityksen alkuvaihetta	
	
Luovuutta tarvitaan innovaatioprosessin kaikissa vaiheissa aina alkuvaiheesta 
lähtien. Prosessin alkuvaiheessa on hyvä antautua tarpeeksi monipuoliseen 
luovaan ideointiin, jotta prosessin myöhemmässä vaiheessa ei tulisi ongelmia. 
(Heikkilä 2010, 193.) Jos yritys tai organisaatio ei ymmärrä luovuuden merkitystä, 
on sen usein myös hankala ymmärtää muotoilun strategista merkitystä 
yritystoiminnalleen (Trott 2002, 50). 
 
Muotoilu on jatkuva päätöksentekoprosessi, jossa ideasta syntyy jokin hyödyke 
tai palvelu (Lindström jne. 2006, 29). Muotoiluprosessi jaetaan Kettusen (2001, 
56– 57) mukaan kolmeen vaiheeseen, joita ovat tuotehaku, konseptimuotoilu ja 
tuotemuotoilu. Tässä pro gradu -työssä varhaisen vaiheen tuotekehitykseen 
luetaan kuuluvaksi tuotehaku sekä konseptimuotoilu. Tuotehakuun kuuluu 
tavoitteiden ja skenaarioiden valmistelua.  Tämä tarkoittaa, että uudelle tuotteelle 
mietitään muun muassa kohderyhmä, tarina sekä liiketoiminnalliset tavoitteet. 
Tuotehaku synnyttää tuoteidean ja sen kirjallisen kuvauksen eli briefin. Näistä 
lähtökohdista voidaan aloittaa vaihtoehtoisten tuotekonseptien rakentaminen. 
Konseptien aikaansaamiseksi perehdytään käyttäjien tarpeisiin, kilpailijoiden 
tuotteisiin, patentteihin, kirjallisuuteen ja asiantuntijoiden mielipiteisiin.  
 
Tuotekehityksen alkukartoitusvaihe päättyy siis muotoilijan osalta valmiiseen 
tuotekonseptiin, jossa on määritelty ongelman ratkaisu sekä tuotteen pääkohdat 
eli tuotteen ominaisuudet, muoto, väri, toiminta, tekniikka ja käytön hyödyt. 
Yksityiskohtien kehittämistä jatketaan tuotemuotoiluvaiheessa muun 
tuotekehityksen toimintatapaa noudattaen (Kettunen 2001, 59 ja Jääskö & 
Keinonen 2004, 29.)   
 
Tuotemuotoiluvaiheen aikana valitulle muotoilukonseptille kehitetään muun 
muassa lopulliset osien geometriat, käyttöliittymät, tekniset ratkaisut, toiminnat, 
grafiikka ja värit. Tuotteelle valitaan myös materiaalit sekä etsitään komponentit.   
Muotoilija osallistuu jo tänä päivänä usein myös markkinoinnin suunnitteluun ja 





Muotoilijalta vaaditaan työssä erilaisten prosessien kokonaisuuden hallintaa. 
Muotoilijan on ymmärrettävä, mitä tuotteen valmistaminen ja käyttäminen 
merkitsevät. (Vihma 2008, 22.) Siksi tämän ammattikunnan osaamispotentiaalia 
olisi hyvä käyttää jo idean alkulähteiltä saakka. 	
	
Suomen kuvalehden haastattelussa teollinen muotoilija Maija Itkonen arvostelee 
yritysten tapaa nähdä muotoilija vielä tänäkin päivänä vain tuotteen 
viimeistelijänä. Muotoilu olisi otettava yritysten toimintaan kokonaisvaltaisesti. 
(Pöppönen, H. 2016, 146.) Muotoilun ei kuulu olla irrallaan innovaatioprosessin 
muista osa-alueista, vaan toimia täydentävänä tekijänä koko prosessin ajan. 
Muotoilua ei vielä ymmärretä käyttää täysmittaisesti kehityshankkeiden 
ideointivaiheessa. Muotoilija on se ammattilainen, jolla on kykyä esittää oikeita 
kysymyksiä sekä nähdä käyttäjiin, liiketoimintaan ja teknologiaan liittyviä 
mahdollisuuksia. Näistä toimenpiteistä saadaan eniten hyötyä 
tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa. (Lindström jne. 2006, 30.)  
 
Hissivalmistaja Konecranes Oyj on hyvä esimerkki yrityksestä, joka tänä päivänä 
ymmärtää muotoilun hyödyntämisen ja tuotekonseptien hallitsemisen tärkeyden 
jo tutkimusvaiheesta lähtien, ennen kuin tuotetta aletaan räätälöidä tiettyihin 
markkinasegmentteihin. Konecranes Oyj:n laiteliiketoiminnasta vastaava 
insinööri Heikki Leppänen (2006) kertoo, kuinka yrityksessä huomattiin 
konseptisuunnittelun tapahtuneen väärässä järjestyksessä. Ensin luotiin aina 
teknologia-alusta sekä tuotekonsepteja ja vasta sen jälkeen 
tuotteistamishankkeita, jossa muotoilu oli mukana. Yrityksellä ei ollut aiemmin 
kulttuuria käsitellä tuotetta riittävän vakavasti muotoilun näkökulmasta 
suunnitteluprosessin varhaisessa vaiheessa, vaan muotoilu lisättiin vasta 
valmiiseen tuotteeseen. Tänä päivänä muotoilua ei enää nähdä kustannuksia 
lisäävänä seikkana, vaan sen halutaan edistävän tuotteen koko elinkaaren 
aikaista kustannustehokkuutta ja toiminnallisuutta. (Keinonen jne. 2006, 35) 
	
Leppänen (2006) on myös sitä mieltä, että muotoilun näkökulman sisältävän 
konseptikehitysvaiheen toimesta täytyisi määräytyä se, mitä tuotteessa todella 





kustannustehokkuutta tuotteen koko elinkaaressa. Muotoilun aseman 
vahvistamisessa on lisäksi se etu, että se muuttaa yritystä 
asiakaslähtöisemmäksi. Muotoiluosaamisen merkityksestä ja hyödyntämisestä 
pitäisi päästä yhteisymmärrykseen myös liikkeenjohdon kanssa ennen 
muotoiluprojekteihin ryhtymistä, koska muuten muotoiluun kohdistetaan usein 
vain ristiriitaisia odotuksia. Irrallisuus ei myöskään takaa sitä, että muotoilun 
kaikkia mahdollisuuksia hyödynnettäisiin. Leppänen painottaa muotoilun 
merkitystä Konecranes Oyj:ssä erityisesti asennettavuudessa, 
huollettavuudessa, käyttöliittymissä, kulttuurieroissa ja käyttökokemuksissa. 
Muotoilun asemoiminen yritykseen vaatii kuitenkin aina paljon kehittämistä, 
kouluttamista ja organisointia. (Keinonen jne. 2006, 37) 
  
Varastotrukkeja ja automaattitrukkijärjestelmiä valmistava Rocla Oyj on toinen 
esimerkki yrityksestä, jossa muotoilu on mukana tuotekehityksen alkuvaiheesta 
aina markkinointiviestintään asti. Muotoilu on jatkuva prosessi ja osa sen 
innovaatiotoimintaa. Muotoilu on otettu yritykseen mukaan sen takia, että yritys 
on halunnut oppia tuntemaan tuotteidensa käyttäjät sekä heidän tarpeensa ja 
toiveensa. (Lindström jne. 2006, 77–78.) Roclan tuotekehitysjohtaja Petteri 
Masalin (2006) kertoo haastattelussa ajaneensa voimakkaasti muotoiluasiaa 
yrityksessä, koska hän uskoo sen olevan keino erottua kilpailijoista. Hyvällä 
suunnittelulla ja muotoilulla on myös helpompi perustella tuotteen korkeampi 
hinta. (Lindström 2006, 78.) 
 
Petteri Masalin (2006) kertoo muotoilun olevan Roclassa organisatorinen osa 
tuotekehitystä. Tuotekehitys, insinöörit ja muotoilijat luovat yhdessä 
kustannussäästön. Muotoilu fokusoituu yrityksessä sen brändeihin, joita ovat 
Rocla, Caterpillar ja Mitsubishi. Muotoilu on näin myös osa yrityksen brändiä ja 
mielikuvaa. Muotoilun avulla erotellaan erilaisia käyttäjäryhmiä, kerrotaan 
tuotteiden ominaisuuksista, sekä viestitään helposta lähestyttävyydestä ja 
selkeästä käytettävyydestä. Roclassa muotoilija ja insinööri toimivat erittäin 
tiiviissä yhteistyössä. Kun tuotekehitystiimin yhteistyö toimii saumattomasti 





Studioiden äänentoistoa ja tarkkailukaiuttimia valmistava Genelec Oy on kolmas 
esimerkki yrityksestä, jolle muotoilijan käyttö tuotekehityksessä on itsestään 
selvää (Lindström jne. 2006, 83). Taiteellinen suunnittelija Martikainen (2006) 
kertoo tuotekehityksen, teollisen muotoilun ja markkinointiviestinnän toimivan 
yrityksessä tiiviissä yhteistyössä. Muotoilun vaikutus on ymmärretty yrityksessä 
kokonaisvaltaisesti. Muotoilulla on merkittävä vaikutus yrityksen viestintään, 
tuotteiden identiteettiin ja laatumielikuvan vahvistamiseen.  Yrityksen tavoitteena 
on muotoilun ja muotoilutietämyksen laaja-alainen yhdistäminen yhtenäisen 
markkinointiviestinnän luomiseksi, kommunikaation nopeuttamiseksi sekä 
suunnittelun osuvuuden parantamiseksi. Muotoilu on tuonut positiivisia 
ominaisuuksia yrityksen tuotteisiin muun muassa akustiikan osalta. Genelecillä 
puhutaankin mielellään äänen ja muodon liitosta. Genelecillä halutaan myös 
nopeuttaa tuotekehitysprosessia käyttämällä 3D-mallinnusta 















Konseptisuunnittelu on osa tuotekehityksen alkuvaiheen prosesseja. 
Konseptisuunnittelulla voidaan visualisoida tulevaisuuden tuotteen pääpiirteet, 
ennen kuin se pakotetaan tarkkaan määriteltyyn tuotemuotoiluprosessiin. 
Konseptisuunnitteluprojektit eroavat tuotemuotoiluprojekteista tuntuvasti 
pituudessa, mutta myös teknologiaintensiivisessä tuotekehityksessä, joka on 
erittäin aikaa vievää. (Keinonen & Takala 2006, 22.) Analysoin 
hyvinvointiteknisen tuotteen konseptointiprojektia autoetnografisesta 
näkökulmasta.  Vertaan lopuksi omaa konseptointiprojektin kulkua ja 
kokemuksen kautta hankittua tietoa Ilkka Kettusen muotoiluprosessin 
merkityksellistämisen käytännön kuvaukseen (2013).  	
	
Sain muotoilutoimeksiannon yritykseltä NN hyvinvointituotteen konseptointia 
varten lokakuussa 2013. Projektissa toimivat lisäkseni yrityksen edustaja, idean 
keksijä sekä insinööri. Keksijä oli saanut henkilökohtaisen käytännön 
kokemuksen kautta idean hyvinvointiteknisestä tuotteesta, jota voitaisiin 
hyödyntää lentoympäristössä ja erilaisissa hoitotilanteissa. Idean toteuttamista 
varten hän pyysi muun suunnitteluryhmän avukseen. Konseptin tavoitteena oli 
tyylikäs, miellyttävä ja helppokäyttöinen hyvinvointitekninen tuote, jonka 
markkinahinnan toivottiin pysyvän kohtuullisena. Tuotteen haasteita olivat 
turvallisuus, käytettävyys sekä esteettisen muodon ja ergonomian yhdistäminen 
idean toimintaperiaatteeseen. Tuotteen suunnittelussa oli otettava huomioon 
ulkonäön lisäksi muun muassa eri-ikäiset käyttäjät ja hygieenisyys. 
Konseptointiprojektin aikana käytin apunani erilaisia muotoiluajattelun työkaluja, 
kuten benchmarkkausta, esisuunnittelua, prototypointia, konseptointia, testausta 
sekä tuotteistusta. Konseptointiprojektissa muotoilun merkitys näkyi muun 
muassa asiakkaan ongelman ratkaisijana, tuotekehitysprosessin nopeutumisena 
ja käytettävyyden paranemisena.  
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Valmistelin konseptin yritykselle uuden keksinnön pohjalta ja olin mukana uuden 
idean suunnittelussa sen syntyvaiheesta saakka. Näin oli paljon helpompi 
kehittää olemassa olevaa ideaa, sillä suunnitteluprosessia ei oltu aloitettu ennen 
muotoilijan mukaan tuloa. Yhteistyötä helpotti mielestäni myös se, että muu 
suunnittelutiimi on tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa usein innokkaimmillaan, 
kun mitään vastoinkäymisiä ei ole vielä koettu. Tässä konseptointiprojektissa 
monimuotoinen tiimi toimi hyvin yhteen, ja sen toimivuutta pidettiin yllä 
säännöllisin palaverein. Koska monimuotoisen tiimin kaikkia osapuolet ovat 
elintärkeitä uuden tuotteen tai palvelun kehittymiselle, vuorovaikutuksen täytyy 
toimia tehokkaasti. Vuorovaikutus oli konseptiprojektin aikana avointa ja 
rehellistä. Aukoton yhteistyö tuotekehitysprojektin alkuvaiheessa varmisti sen 
onnistumista. Toimeksiantajataho tuki tuotekehitystiimiä ja sen yhteistä 
oppimisprosessia.  
 
Tämän konseptiprojektin tavoin myös muut henkilökohtaiset uusien tuotteiden 
kehittämiseen liittyvät projektikokemukset ovat osoittaneet, ettei tuotekehitys 
lähde useinkaan käyntiin ilman teknistä ja muotoilullista asiantuntija-apua. Tätä 
ajatusta tukevat lisäksi tutkielman	kyselyvastaukset, jotka antavat ymmärtää, että 
jo esiselvitysvaiheessa ennen ensimmäistä koetestausta olisi tarvittu teknistä ja 
muotoilullista asiantuntija-apua (Sähköinen kysely ELY-keskuksen asiakkaille). 
Tutkielman kirjallisuuskatsaus ja asiantuntijahaastattelut eivät nekään tee 
poikkeusta mielipiteissään kyseisestä asiasta. Seuraavalla sivulla oleva kuvio 
(Kuvio 5) esittää konseptiprojektin kulun alkaen yrityksen briefistä ja päättyen 





Kuvio 5 Konseptointiprojektin kulku 
 
Muotoilijalle annetaan tuotekehitysprojektin alussa brief eli toimeksianto, joka 
määrittelee muun muassa tuotteen sidosryhmät ja asettaa työn tekemiselle tietyt 
rajoitteet, kuten esimerkiksi esteettiset ja muodolliset määritteet sekä tekniset ja 
lakisääteiset vaatimukset (Cross 2007, 16). Toimeksianto on usein hyvin 
epämääräinen, ja asiakkaan ehdotukset ja vaatimukset tulevat todellisiksi vasta 
muotoilijan konkreettisissa suunnitelmissa (Cross 2007, 34). Siksi muotoilijan 
ensimmäiset konseptit ovatkin erityisen kriittisessä asemassa niitä seuraavia 
perustoimenpiteitä, kuten esimerkiksi tuotekehitystä, testausta sekä lopullista 
artefaktia ajatellen (Cross 2007, 34). Muotoilijalla täytyy olla itsevarmuutta 
määritellä olemassa oleva ongelma uudelleen ratkaisun valossa (Cross 2007, 7). 
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Projektin toimeksianto oli selkeä, ja sen pohjalta oli helppo laatia järjestelmällinen 
toimintasuunnitelma. Projektin alussa on aina tärkeä laatia vaihe vaiheelta 
etenevä suunnitelma, jossa määritellään kokonaisvaltaiset tavoitteet ja keskeiset 
toiminnot työn valmiiksi saattamiseksi (Ramroth 2006, 82). Oli erittäin tärkeää, 
että projektille asetettiin konkreettiset ja erittäin päämäärätietoiset tavoitteet 
aikatauluineen heti alusta saakka. Konseptin tavoitteet ja strategia olivat 
samassa linjassa toimeksiantajayrityksen strategian sekä tavoitteiden kanssa. 
Tuotekehitysprosesseja käsittelevä kirjallisuus painotti myös muotoilustrategian 
sitomista kiinteästi yrityksen muihin toimenpiteisiin heti tuotekehityksen 
alkuvaiheessa. 
 
Muotoilija ja asiakas aloittavat uuden idean mahdollisuuksien selvittämisen 
kilpailijoiden kartoituksella, kohderyhmän määrittelyllä sekä markkinointi- ja 
muotoilututkimuksella. He myös varmistavat yhdessä tietyt ideaan liittyvät 
tekniset ja toiminnalliset parametrit, niiden tuomat rajoitukset sekä kulurakenteen. 
Idean mahdollisuuksien kartoitukseen voi lisäksi liittyä muun muassa 
observointia, haastatteluja ja kyselyjä. (Stone 2010, 10.) Hyvinvointiteknisen 
tuotteen suunnittelu alkoi vastaavien markkinoilla olevien tuotteiden 
vertailuanalyysillä.  
 
Seuraavaksi muotoilija analysoi ja yhdistelee tutkimuksesta saadun tiedon ja 
kehittää sen avulla muotoilulliset sekä toiminnalliset kriteerit koskien 
suunnittelutehtävää. Nämä kriteerit tulevat olemaan muotoilijan strategia tulevaa 
suunnittelutehtävää varten. Muotoilija rakentaa konseptin asiakkaan kanssa 
sovitun strategian mukaisesti. (Stone 2010, 10.) Benchmarkkauksen jälkeen 
kokosin asiakkaalle moodboardin eli mielikuvakartan kilpailijoiden tuotteista. Sen 
avulla oli helpompi jäsennellä projektin toimintasuunnitelmaa sekä strategiaa 
yhdessä keksijän ja insinöörin kanssa.  
Luonnosteluvaiheen aikana erilaisia ideoita syntyi noin sata kappaletta.  
Punnitsin samaan aikaan tuotteelle erilaisia materiaalivaihtoehtoja sekä mietin 
esityksen laatimista ja visualisointia yrityksen mahdolliselle asiakkaalle. 
Suunnitteluryhmän tapaamisessa kävimme läpi asiakastapaamista varten 
	 63	
syntyneitä ideoita ja luonnoksia. Suunnitteluryhmä valitsi luonnosten joukosta 
mielestään parhaiten sopivan, ja siitä alkoi kyseisen idean jatkojalostaminen.  
 
Tein tuoteideasta ensin nopeita quick and dirty -malleja kokeillakseni sen 
toimivuutta. Uretaanilevy on mielestäni hyvä materiaali hahmottaa nopeasti 
kokonaisuutta, sillä malli on nähtävä kolmiulotteisena aina ennen mallintamista 
tai lopullista prototulostusta. Pikamallien jälkeen tuoteidea mallinnettiin insinöörin 
avustuksella Solid Works -mallinnusohjelmalla. Lopullinen proto tulostettiin Lapin 
ammattiopiston protopajan tulostuskoneella. Renderöin myös esityskuvia 
valmiista 3D-mallinnuksista. Tuotteesta syntyi paljon visualisointeja eri väreillä ja 
materiaaleilla. Kokoon taitettava proto sekä Power Point -esitys saatettiin 
valmiiksi ennen toimeksiantajan asiakastapaamista.  
 
En ollut muotoilullisesti täysin tyytyväinen ensimmäiseen protoon eli Malli 1:seen. 
Ensimmäisen mallin kohdalla piti pitää kiirettä, jotta se saatiin valmiiksi ennen 
asiakasyrityksen esitystä. Malli 1 osoittautui tässäkin suunnittelutehtävässä 
konkreettisen proton kautta muodoltaan hieman kankeaksi, vaikka se 
renderöidyissä esityskuvissa näyttikin hyvältä. 3D-mallinnusten lisäksi pikamallit 
ja prototyypit ovat tärkeitä välietappeja tuotekehityksen alkuvaiheessa. Hyvässä 
tuotekehitysprosessissa tehdäänkin yleensä aina useampi konkreettinen malli, 
koska usein vain käsin kosketeltavien välimallien kautta päästään parhaaseen 
lopputulokseen. Kaksiulotteisesti paperilla ei tunnista niinkään tuotekehityksen 
alla olevan tuotteen ongelmakohtia. Tuotteen visualisointi erilaisilla 
renderöintiohjelmilla saattaa myös luoda paperilla kuvan paljon esteettisesti 
kauniimmasta tuotteesta. Tämä saattaa johtaa suunnittelijaa, kuten myös 
suunnittelun tilaajaa harhaan.  
 
Kun halusin mallintaa ja tulostaa tuotteesta vielä uuden varsinaisen prototyypin, 
se kävi hyvin tuotekehitysryhmälle. Näin ei jäänyt jälkeenpäin tunnetta, ettei 
tuotteen ulkonäköä olisi kunnolla viimeistelty. Lähetin uudet luonnokset 
tuotekehitysryhmälle helmikuun 2014 lopulla, ja siitä alkoi uusi suunnittelukierros. 
Kun uudesta visualisoinnista oli tehty mockup eli nopea malli, mallinnettiin sekin 
Solid Works -ohjelmalla. Malli 2:ssa käytettiin ensimmäisen mallin 
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toimintaperiaatetta lukuun ottamatta pieniä muutoksia. Uudelle protolle tehtiin 
kaksi tulostuskierrosta, ja lopulliset muutokset lyötiin lukkoon huhtikuussa. Uusi 
tuloste oli valmiina huhtikuun 2014 lopulla. Prototypoinnilla mahdollistettiin 
tässäkin projektissa idean ja muodon jalostuminen tyylikkääksi lopputuotteeksi. 
Prototypointi säästää lisäksi aikaa ja taloudellisia kustannuksia, sillä mahdolliset 
ongelmakohdat voidaan havaita jo idean konseptointivaiheessa.   
 
Konseptointiprojektin loppuvaiheessa tein visuaalisen konseptimateriaalin 
esityskuvineen ja mittapiirustuksineen, johon oli renderöity tuotteesta useita 
värivariaatioita. Stonen (2010, 10) mukaan muotoilija luo tyypillisesti useita 
erilaisia konsepteja, joista lopulta valitaan vain pari jatkokehitykseen. 
Konseptoinnin päätteeksi toimeksiantaja tai asiakas varmistaa, että lopputulos 
vastaa projektille asetettuja vaatimuksia ja tavoitteita.  
 
Konseptointiprojekti eteni mielestäni tyypillisen muotoiluprosessin tavoin, ja 
sovitussa aikataulussa pysyttiin. Tarkka vaiheiden ylös kirjaaminen on tärkeää 
erityisesti tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa, sillä muutoin ei ole mitään 
mahdollisuuksia saada syvempää käsitystä siitä, miten tuotekehityksen alkuvaihe 
vaikuttaa tuotekehitysprosessin myöhempiin vaiheisiin. Tämä helpottaa myös 
projektin etenemistä, sillä raportin avulla pystytään helpommin palaamaan 
taaksepäin ja tarkistamaan tarvittaessa aiemmin tapahtunutta. Kettusen (2013, 
11–12.) mukaan tuotteen synnyn alkuvaihetta on usein hankala konstruktoida 
jälkikäteen, joka johtaa siihen, että alkuvaiheesta ei ole saatavilla relevanttia 
tietoa. On helppo unohtaa alkukankeus ja vaikeudet sekä nähdä lopputulokseen 
pääsy rationaalisena etenemisenä. Etnografia ja autoetnografia ovat parhaita 
tutkimusmenetelmiä sumean alkupään tutkimukseen. Kettunen on 
väitöskirjassaan mielekkyyden muotoilu (2013) piirtänyt malliksi 
muotoiluprosessin merkityksellistämisen käytännön kuvauksen, jolla hän 
määrittelee muotoilun alkuvaiheen prosessia.  Käytännön kuvaus on esitelty 





Kuvio 6  Muotoiluprosessin alkuvaiheen merkityksellistäminen  
(Kettunen 2013, 167) 
 
 
Kettunen on käyttänyt pohjana sumean alkupään kuvaukselle Weickin (1995) 
merkityksellistämisen teorian näkökulmaa. (Kettunen 2013, 165.)  Wrightin, 
Manningin, Farmerin ja Gilbreathin teoksen Resourceful sensemaking in product 
development teams (2000) mukaan niitä mielekkyyden luomisen aktiviteetteja, 
jotka muuttavat muotoiluprosessissa käsittelemättömät tapahtumat sovituiksi 
tosiasioiksi, ovat esimerkiksi vertaisuuden rakentaminen eli muun työryhmän 
osallistaminen, keskustelu tehtävästä, hautominen eli kypsymisvaihe sekä 
työympäristön rakentaminen.  Mielekkyyden antamisen aktiviteetteja ovat taas 
vertaisuuden rakentamisen lisäksi ideoiden esitteleminen, yhteinen sommittelu 
sekä tarinan kertominen. Motiivina näille aktiviteeteille ovat prosessin toisten 
osapuolten yhteiseen työhön sitominen. Tarinaa kerrotaan, ja piirtämistä sekä 
esittelemistä tapahtuu koko prosessin aikana useita kertoja. (Kettunen 2013, 
166.) Weick, Sutcliffe ja Obstfeld määrittelevät teoksessaan Organizing and the 
process of sensemaking (2005, 411) yhteisen sommittelun tarkoittavan ideoiden 




Säilyttäminen tarkoittaa prosessissa mielekkyyden saamista aikaisemmin 
aukinaiseen tilanteeseen. On saatu kelpuutus konseptille, ja syntyy lupaus 
siirtymisestä seuraavaan vaiheeseen. Konseptin omiminen tarkoittaa taas 
prosessissa sitä, että kelpuutuksen saanut idea muuttuu tuotehausta muotoilijan 
omaksi konseptiksi, ja muotoilija sitoutuu konseptiin.  Kun konsepti on valmis, 
tapahtuu sen luovuttaminen yrityksen johtajille sekä vakituisen tuotekehityksen 
vastuulle, jotka taas vastaavat sen kehittämisestä valmiiksi tuotteeksi 
markkinoille.  (Kettunen 2013, 182–185)	
	
Ilkka Kettusen muotoiluprosessin merkityksellistämisen vaiheet ovat 
tunnistettavissa myös analysoitavasta konseptiprojektista. Vaikka Kettusen malli 
(Kuvio 6) ja autoetnografisesta näkökulmasta analysoitavan konseptiprojektin 
kulku (Kuvio 5) näyttävät hyvinkin erilaisilta, pätevät niissä samat lainalaisuudet. 
Näillä kaikilla vaiheilla on vaikutusta tuotekehitysprosessin alkuvaiheen 
onnistumiseen. Vaiheiden nimeäminen ja näkyväksi tekeminen ovat tarpeellista, 
koska muuten ne tuntuvat tapahtuvan huomaamattomasti. Ilman monimutkaisen 
moniammatillisen vuorovaikutuksen syvää ymmärtämistä ei voi nähdä 
tuotekehityksen parantamistoimenpiteiden kokonaisuutta (Molin-Juustila 2006, 
304).   
 
Kun tartun muotoilijana annettuun tehtävään, ryhdyn automaattisesti 
osallistamaan siihen muuta työryhmää. Kettusen (2014, 166–167) mukaan 
muotoilijat pyrkivät rakentamaan vertaisuutta muuhun työryhmään koko 
muotoiluprosessin ajan. Tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa luovan, avoimen 
ja tasavertaisen yhteistyön merkitys korostuu entisestään. Vertaisuuden 
rakentamisen yhteydessä voidaan mielestäni puhua myös käyttäjien 
osallistamisesta. Potentiaalisten asiakkaiden osallistamista uuden tuotteen 
suunnitteluun ja testaukseen tapahtui konseptisuunnitteluprojektin aikana heti 
sen alkuvaiheessa. Kirjallisuudesta, asiantuntijahaastatteluista ja kyselystä 
saadut havainnot painottavat myös käyttäjien osallistamista 
tuotekehitysprojektiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Omien 
kokemusten kautta syntynyt näkemys vahvistaa, että käyttäjien osallistaminen 
tuotekehitysprojektiin heti ensimmäisten toimintojen joukossa helpottaa työn 
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etenemistä ja vähentää korjausliikkeiden määrää. Peltomaan (2014, 112) 
mukaan varhainen asiakkaan osallistaminen on avain onnistuneeseen 
innovaatioon. Yritykset, jotka toimivat lähellä asiakkaita, kehittävät 
innovaatioaloitteita yhteistyössä heidän kanssaan. Kun potentiaaliset asiakkaat 
tunnistetaan, asiakkaan varhaista osallistamista, asiakashaastatteluja, 
analyysejä, yhteistyökokeiluja ja yhteiskehittelyä käytetään asiakkaiden 
tarpeiden perusteelliseen ymmärtämiseen. Tämä johtaa helpommin 
onnistuneeseen uuden tuotteen, palvelun tai teknologian toteuttamiseen.  
 
Keskusteluissa tuotetaan muun muassa puitteita muotoilulle ja pohditaan eri 
osapuolten rooleja prosessin aikana. Taustaoletukseksi on hyvä valita jokin 
prosessimalli, johon lähtötietoja aletaan syöttää. (Kettunen 2014, 169.) 
Keskustelu konseptointityöryhmän kesken oli aktiivista. Varsinkin keksinnön 
pohjalta rakennettavan uuden tuotteen alkuvaihe on kaoottinen. Työryhmä 
haluaa aktiivisesti selkeyttää prosessia asettamalla sen eri työvaiheita 
lineaariseen järjestykseen. Prosessin alkuvaihe vaatii suunnittelutiimin jokaiselta 
jäseneltä aktiivista osallistumista keskusteluihin. Vain näin voidaan synnyttä 
jotain uutta.  
 
Hautomisvaiheelle eli yritykselle ja erehdykselle oli hyvinvointiteknisen tuotteen 
konseptointiprojektissa varattu riittävästi aikaa, niin että tuotteen muoto sai 
rauhassa kehittyä. Tuotteen visualisointi ja värit muhivat riittävän kauan 
ajatuksen tasolta konkreettisiksi malleiksi. Kettunen (2013, 173–175) puhuu 
muotoiluprosessin merkityksellistämisen yhteydessä myös työympäristön 
rakentamisesta. Konseptointiprojektin aikana työryhmällämme ei ollut selkeitä 
työtiloja, vaan kokoontumisia järjestettiin käytännön syistä hajautetusti. Koin 
kyseisen seikan selkeästi miinuspuolena, sillä työn tekemisen keskittäminen 
inspiroivaan työympäristöön koko projektin ajan aktivoi mieltä, helpottaa työn 
tekemistä sekä tarvittavan materiaalin säilyttämistä.  
Muotoilija antaa kuvainnollisesti tekohengitystä uudelle idealle muun muassa 
havannollistaen, tarinallistaen, piirtäen ja esitellen sitä muulle työryhmälle. Idean 
kehityskelpoisuutta voidaan selvittää myös muotoiluajattelun työkalujen keinoin. 
	 68	
Muotoiluajattelun työkaluja ovat Bennettin jne. (2013, 7) mukaan esimerkiksi 
visualisointi, suunnittelupolku, mielikuvakartta, aivoriihi, konseptointi, koetestaus, 
nopea prototypointi, yhteiskehittely asiakkaan kanssa sekä koelanseeraus. 
Suunnittelupolku käyttää etnografisia menetelmiä, kuten haastattelua ja 
observointia tehdäkseen erilaisia ideoita näkyviksi ja lanseeratakseen niitä 
sidosryhmille, partnereille ja asiakkaille.  
 
Ideoiden sommitteluun liittyy ideoiden seulonta, jonka oikein tekemisen tärkeys 
korostui kirjallisuuskatsauksessa, asiantuntijahaastatteluissa ja kyselyn 
vastauksissa. Ideoiden seulonnan tekeminen oikein on tärkeää konseptoinnin 
yhteydessä, sillä näin jatkojalostukseen päätyy varmasti käyttökelpoisin ja 
tavoitteellisin aines.  Ideoiden säilyttämisvaiheessa tulee taas Kettusen (2013, 
183) mukaan eteen se, että uudesta tilanteesta ei ole aikaisempaa kokemusta, 
ja näin ollen vaihtoehtojen paremmuutta on hankala mitata. Tuotekehityksen 
alkuvaiheen sisällöllinen epämääräisyys antaa myös muotoilijalle 
mahdollisuuden tehdä asioita toisin, jos hänen mielestään tilanne sitä vaatii. 
Valmistellessani konseptointiprojektissa malli 2:en oli se täysin oma päätökseni, 
sillä tuotekehitystiimi oli jo ensimmäiseen malliin tyytyväinen. Tässä vaiheessa 
päätösten tekeminen on jonkin verran myös intuition varassa.  
Konseptin omimisvaiheessa tulee muotoilijana tunne, että konseptin sen 
hetkisenä omistajana se on saatettava mahdollisimman onnistuneena 
suunnitelmana tuotekehitysvaiheeseen. Vaikka muotoilija konseptin 
luovuttamisvaiheessa luopuukin sen omistusoikeudesta, hän osallistuu usein 
uuden tuotteen jatkokehitykseen (Kettunen 2014, 185). Sain jatkaa myös 
konseptointiprojektissa mukanaoloani varsinaiseen tuotekehitysvaiheeseen, ja 
minulla on mahdollisuus nähdä tuoteidean eteneminen valmiiksi tuotteeksi asti. 
Näin muotoilija varmistaa myös omalla mukanaolollaan tuotteen selviytymistä 
markkinoille, sillä muotoiluosaaminen ylettyy tuotekehitysprosessin 
alkuvaiheesta aina tuotteen markkinoille viemiseen saakka.  
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6. SÄHKÖISEN ASIAKASKYSELYN TULOKSET	
 
ELY-keskuksen asiakkaille tehdyn sähköisen kyselyn (katso sähköinen 
kyselylomake Liite 1 – Liite 4) vastauksia analysoidaan erilaisten 
ympyräkuvioiden muodossa. Ne käsittelevät asiantuntijatarpeen ajankohtaa, sen 
laatua, muotoilun roolia sekä muotoilun merkitystä tuotekehitysprosessin eri 
vaiheissa. Sähköisen asiakaskyselyn eteneminen kerrotaan luvussa 2.1.2., joten 
tässä luvussa keskitytään vain siitä saatuihin tuloksiin.	 Sähköisen kyselyn 
vastauksia saatiin kaiken kaikkiaan 139 kappaletta, joten kyselyn tulosta voidaan 
pitää siltä osin validina. Vastausten sisältöön vaikutti voimakkaasti se, että ELY-
keskus toimi kyselyn lähettäjänä. Vastaajat käsittelivät vastauksista päätellen 
melkeinpä vain niitä projekteja, joissa se oli ollut jollain tavalla mukana. Kyselyn 
ensimmäisessä valintakohdassa (Liite 1) pyydettiin vastaajia kertomaan, ovatko 
he yksityishenkilöitä vai yrittäjiä (Kuvio 7).  
 




Edellisen sivun kuviosta (Kuvio 7) näkyy, että vastaajissa oli yrittäjiä huomattavasti 
enemmän eli 61,9 prosenttia. Tämä tarkoittaa, että 86 vastaajaa 139 kyselyyn 
osallistuneista olivat yrittäjätaustaisia. Toisen kysymyksen kohdalla vastaajia 
viriteltiin tulevaan aiheeseen kysymällä, oliko heidän tuotteensa kaupallistunut 
(Liite 1 ja Kuvio 8).	
	
Kuvio 8 Tuotteen kaupallistumismäärä vastaajien kesken  
 
Kysymykseen tuotteen kaupallistumisesta eniten vastaajista eli 38,8 prosenttia 
vastasi kieltävästi (Kuvio 8). Melkein yhtä suuri osa vastaajien tuotteista oli 
kaupallistumassa (37,4 prosenttia). Jopa 23,7 prosenttia vastaajista oli saanut 
tuotteensa kaupallistettua. Seuraavassa avoimessa kysymyksessä (Liite 1) 
kysyttiin mielipidettä uuden tuotteen tai palvelun kaupallistumisen 
epäonnistumiseen niiltä asiakkailta, joiden tuote tai palvelu oli jäänyt 
kaupallistumatta. Vastaajat perustelivat kaikkein eniten tuotteensa tai palvelunsa 
epäonnistumista alkupääoman tai rahoituksen puutteella. Muutama heistä myönsi 




eteenpäin viemiseen. Tuotekehitys olisi vaatinut kohtalaisen suuren velan 
ottamista. Eräs yrittäjä oli kirjoittanut julkisrahoituksen ongelmista osuvasti. 
Julkisrahoituksen jakaminen järkevästi ja oikeudenmukaisesti ei voi joka 
tilanteessa olla täysin johdonmukaista, sillä päätöksiä tekevät ihmiset. Yrittäjällä 
oli myös herännyt ajatuksia siitä, kuinka ideat tulisi arvioida ennen rahoittamista: 
”Tuotekehitysvaiheen rahoitus oli pilkottu pieniin osiin. Tästä aiheutui aivan turha 
rahoitushakemusprosessi, jota kesti n. 8 vuotta, joka on aivan liian pitkä aika 
tuotteistetun version valmistamiseksi. Ehdotukseni on: Jos tuoteväylässä 
arvioitaisiin ensimmäisessä istunnossa kustannukset ideasta tuotteeksi, ja 
arvioitaisiin myös mahdollinen riski markkinoille pääsyyn. Jos tiimi päättää, että 
riski on alle 50 %, myönnettäisiin tarvittava jopa 100 % rahoitus. Tällöin ideaa 
voitaisiin viedä eteenpäin täydellä teholla tuotteeksi asti. ” (Sähköinen kysely ELY- 
keskuksen asiakkaille)	
	
Suomalaiset innovaatiot tarvitsevat menestyäkseen jalostumisedellytysten 
parantamista, mikä tarkoittaa esimerkiksi tuotteistus- ja markkinointikustannusten 
kattamista sekä riskirahoitusta pätevän yritysjohdon hankkimiseen, jos ei sellaista 
vielä ole (Fogelholm 2009, 80). Moni lupaava keksintö on jäänyt ilman rahoitusta, 
ja kaupallistamisaikeet ovat epäonnistuneet. Pääomasijoittajat korostavat myös 
liikaa liikkeenjohdon pätevyyttä, ja tällöin varteenotettavaa innovaatiopotentiaalia 
omaavan idean mahdollisuudet voivat jäädä huomaamatta. ”Katsottiin isoilla alan 
yrityksillä olleen mahdollisuus vastaavan tuotteen kehittelyyn, vaikka sellaista ei 
edelleenkään ole tullut markkinoille”, kommentoi eräs ELY-keskuksen asiakas.  
(Sähköinen kysely ELY-keskuksen asiakkaille.) Riskirahoittaja voi myös etsiä 
tuotteelle esimerkiksi uuden kaupallistajan, mikäli keksijä ei itse sitä hallitse 
(Fogelholm 2009, 69). Jos yhteistyön voimaa hyödynnettäisiin enemmän, hyvät 
ideat eivät jäisi niin helposti toteuttamatta.	
Rahoitustarvetta koettiin erityisen kipeästi myös patentoimis- ja 
koevalmistusvaiheessa. Eräs vastaaja kommentoi rahoitusongelmia 
prototyyppivaiheessa seuraavasti: ''Rahoituksen puute silloin kun tuote on vielä 




hullua, koska tuen puutteesta johtuen moni hyvä idea jää pöytälaatikkoon.” 
(Sähköinen kysely ELY-keskuksen asiakkaille)	
	
Jotkin ELY-keskuksen asiakkaista kokivat, että tarvittavaa neuvontaa ja 
tuotekehitysapua oli jäänyt puuttumaan, vaikka idean puolesta siihen olisi ollut 
edellytykset. Eräs asiakkaista kommentoi keksintöjen kehittämisen Suomessa 
olevan liian hidasta. On pitkä matka siihen, että tuoteidea saadaan vietyä protosta 
nollasarjaan: ”Ei vielä mutta toivottavasti muutaman kuukauden kuluessa. Kun 
kehittämiseen on vain vähän resursseja, innovaation kehittäminen vie aikaa monin 
verroin enemmän. Tämä johtuu siitä, että on riippuvainen muista tahoista kuten 
asiantuntijoiden kiireet tai asiantuntijoiden puute, patenttitoimistojen hitaus ja 
viimeisen puolentoista vuoden aikana olleet häiriöt julkisen rahoituksen 
saamisessa (mikä johtuu hallinnollisista muutoksista ja järjestelmien 
muutoksista).” (Sähköinen kysely ELY-keskuksen asiakkaille)	
Jokunen vastaajista oli jättänyt kaupallistamisaikeensa sen jälkeen, kun 
Tuoteväylän rahoittamassa uutuustutkimuksessa oli löytynyt patentti 
vastaavanlaisesta tuotteesta. Kyselyn mukaan raskaan ja monimutkaisen 
tuotekehitysprosessin onnistuminen on usein myös tuotekehitystiimin 
aikaresursseista kiinni. ”Muun työn ohessa ei ennätä lähteä puskemaan tuotetta 
lävitse, vaikka vastaavaa ei ole saatavissa, ja kansainvälisesti sosiaali- ja 
terveyspuolen markkinat olisivat suuret, ja tuote helpottaisi toimintaterapeuttien 
työtä”, kirjoitti eräs kyselyyn vastaaja. (Sähköinen kysely ELY-keskuksen 
asiakkaille)  
ELY-keskuksen asiakkaat mainitsivat kaupallistumisen epäonnistumisen syyksi 
myös muun muassa hyväksyntäbyrokratian, luvanvaraisuuden kalleuden, 
ekosysteemin kasaamisen hitauden, suomalaisen teollisuuden kiinnostuksen 
puutteen uuden tuotteen valmistusta kohtaan, tuotantotekniset ongelmat, 
markkinointiresurssit sekä verkostoitumisen edistämisen puutteen. Lisäksi eri alan 
ammattilaisia sekä potentiaalisia yrittäjiä olisi tärkeä saada kohtaamaan toisiaan. 




saattavan johtua jonkin tahon toimeentulon vaarantumisesta keksinnön 
toteutuessa.  
	
6.1. Muotoilijan mukaantulon ajoitus tuotekehitysprosessiin	
	
Kyselyn kolmannessa kohdassa vastaajat valitsivat tehtäväkokonaisuuksista ne, 
joissa he kokivat tarvinneensa eniten asiantuntija-apua innovaatio- tai 
tuotekehitysprosessinsa eteenpäinviennin kannalta (katso Liite 2). Vastaaja pystyi 
valitsemaan kysymyksen vastausvaihtoehdoista useamman. Seuraavan sivun 
kuviosta (Kuvio 9) käy ilmi, että eniten eli 67 vastaajista koki tarvinneensa apua 
tuotteensa, palvelunsa tai järjestelmänsä suojaukseen tai lainsäädäntöön 
liittyvissä asioissa. Markkinointi- ja talouskysymykset askarruttivat vastaajia 
toiseksi eniten (60 vastaajista). Muotoilu, valmistustekninen suunnittelu, 
protovalmistus, mekaniikkasuunnittelu ja testaukset olivat tehtäväkokonaisuus, 
johon ELY-keskuksen asiakkaat olisivat tarvinneet kolmanneksi eniten apua (57 
vastaajaa). Vastaajista 41 olisi tarvinnut eniten apua tuotekehitysprosessin 
alkupäähän eli tuotevaatimusten määrittämiseen, idean esisuunnitteluun, 
prototypointiin ja tuotteistukseen. Jakelukanava- ja logistiikka-asioissa tarvittiin 








Kuvio 9 Eniten asiantuntija-apua kaipaavat osa-alueet 
 
Myös kysymyksellä kolme kartoitettiin muotoilun tarvetta tuotekehitysprosessin 
aikana. Lindströmin mukaan markkinatutkimus, konseptin kehittäminen, konseptin 
arvioiminen, suunnitteluratkaisu, tuotteistaminen sekä kommunikaatio ovat 
muotoilijan tehtäviä tuotekehitysprosessin aikana yhdessä muun 
suunnitteluryhmän kanssa. Markkinatutkimuksen aikana kuluttajien haluamat 
hyödykkeet ja palvelut arvioidaan. Konseptin kehittämisen aikana kuluttajan 
preferenssit hahmotetaan ja suunnitellaan valmiiksi tuotteiksi. Konseptin 
arvioimisen aikana uutta konseptia peilataan taas kuluttajien preferensseihin, 
kilpaileviin tuotteisiin sekä tuotantonäkökohtiin. Suunnitteluratkaisun aikana 
prototyyppien sopivuutta tarkoitettuun käyttöön testataan sekä huomioidaan 
tulevan tuotteen esteettiset arvot ja teollisoikeudelliset asiat. Tuotteistaminen 
tarkoittaa muun muassa tuotettavuuden maksimointia sekä tuotannosta syntyvien 
kustannusten minimointia. Kommunikaatiossa huolehditaan tuotteen 




Kolmannen kysymyksen avoimessa (Liite 2) kohdassa pyydettiin asiakasta vielä 
miettimään, tuleeko hänen mieleensä mitään muuta, missä hän olisi tarvinnut 
asiantuntija-apua tuotekehitys- tai innovaatioprosessin aikana. Asiantuntija-apua 
kaivattiin aika lailla samoihin asioihin, kuin mitä olivat syyt siihen (Toisen 
kysymyskohdan avoimen kysymyksen vastaukset, katso sivut 70–73), ettei tuote 
ollut kaupallistunut. Vastauksissa toistuivat usein rahoitushaasteet sekä 
valmistajatahon hankala löytäminen. Lisäksi vastaajat kaipailivat 
tuotekehitysprosessinsa alkuvaiheeseen lainsäädännön tuntemusta, kuten tietoa 
tuotevastuusta, Liikenteen turvallisuusviraston (Trafi) säädöksistä ja IPR-asioista 
(aineettoman omaisuuden oikeuksista). Viranomaislainsäädännön ja EU-
direktiivien tuntemus olisi ollut tarpeellinen muun muassa terveysteknologisen 
tuotteen kehittäjälle. 	
	
Muita avuntarvetta herättäviä tehtäviä olivat muun muassa patentti- ja mallisuoja-
asiat, lisensointiasiat, ohjelmointi, luonnosvaiheen 3D-mallien tekeminen, 
käytettävyyssuunnittelu, prototypointi, testaus, valumuottien ja tuotantolinjojen 
valmistus, korkeatasoinen materiaalitutkimus, kaupallistaminen niin kotimaan kuin 
ulkomaan markkinoille sekä tuotteen skaalaaminen ja sovittaminen eri yrityksille. 
Brändin ja tuotemerkin kehittäminen sekä suojaus askarruttivat myös vastaajia.  
	
Kyselyn neljännessä kohdassa (Liite 2) kysyttiin seuraavaa: Jos muotoilija oli 
mukana innovaatio- tai tuotekehitysprosessissa, mikä oli se tehtäväkokonaisuus, 
jolloin muotoilija tuli tuotteen tai palvelun kehittämiseen mukaan. Seuraavan sivun 
kuvio (Kuvio 10) kertoo, että vastaajista 47,1 prosenttia totesi, ettei muotoilija ollut 
lainkaan mukana tuotekehitysprosessissa. Toiseksi eniten vastaajista valitsi 
muotoilijan tulleen mukaan tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa eli 








Kuvio 10 Muotoilijan mukaantulovaihe tuotekehitys- tai innovaatioprosessiin 
 
Kyselyn vastauksista 10,8 prosenttia oli sitä mieltä, että muotoilija oli tullut heidän 
tuotekehitysprosessiinsa vasta visualisointivaiheessa. Tuotteistusvaiheessa 
muotoilija oli taas tullut mukaan 7,8 prosentin kohdalla, ja markkinointiaineistoa 
valmistelemaan 11,4 prosentin kohdalla vastaajista. ETLA (Elinkeinoelämän 
tutkimuslaitos) toteutti jäsenyrityksilleen yhdessä Elinkeinoelämän keskusliiton 
kanssa hieman saman tyylisiä kysymyksiä sisältävän kyselyn marras-joulukuussa 
2005. Kyselyssä tiedusteltiin muun muassa muotoilun käyttöä, asemaa ja 
vaikuttavuutta teollisuusyrityksissä. Kyselyyn vastasi 222 yritystä, joista 52 (23 
prosenttia) käytti muotoilua jatkuvasti. Satunnaisia käyttäjiä oli 50. Yrityksiä, jotka 
eivät olleet käyttäneet muotoilua lainkaan, oli hieman yli puolet eli 54 prosenttia 
vastaajista. (Lindström jne. 2006, 46–47.) 
Kyselyn viidennessä kohdassa (Liite 3) kysyttiin vastaavasti, milloin muotoilijan 
olisi ollut toivottavaa tulla tuotekehitysprosessiin mukaan. Seuraavasta kuviosta 




olevan mukana valmistusteknisen suunnittelun, protovalmistuksen ja testauksen 
kohdalla.  Vastaajista 21,9 prosenttia oli sitä mieltä, että muotoilijan olisi hyvä olla 
tuotekehitysprosessissa mukana jo idean esiselvitysvaiheessa. Alkuvaiheen 
ryhmään kuuluivat kyselyssä myös tuotevaatimukset ja prototypointi. 
 
 
Kuvio 11 Muotoilijan toivottu mukaantulovaihe tuotekehitysprosessiin             
 
 
Vastaajista 17,5 prosenttia toivoi muotoilijaa mukaan vasta visualisointivaiheessa. 
Tuotteistuksen valitsi 12,3 prosenttia vastaajista. Markkinointiaineiston 
valmistelun muotoilijan mukaantulovaiheeksi toivoi 11,4 prosenttia ja 




Kun nelos- ja viitoskysymysten tuloksia (Kuvio 10 ja Kuvio 11) vertaa keskenään, 
huomaa, että muotoilun tarvetta olisi enemmän, kuin muotoilijaa on pystytty 
tuotekehitysprosesseissa hyödyntämään. Vain 29 vastaajaa oli hyödyntänyt 
muotoilijaa alusta saakka. Muotoilijaa kuitenkin toivottiin useimmissa vastauksissa 
mukaan jo ennen varsinaista visualisointivaihetta. Vastaajista 30 oli valmis 
ottamaan muotoilijan mukaan jo heti esisuunnitteluvaiheeseen. Yritykset ja 
yhteisöt tarvitsevat laajempaa ymmärrystä sekä tehtäväkuvauksen, jonka avulla 
muotoilijan voisi paikantaa organisaatiossa selkeämmin ja erottaa esimerkiksi 
insinöörin tai markkinointipäällikön tehtävistä (Vihma 2008, 29). 
 
6.2. Muotoilun varhaisen puuttumisen mahdollisuudet 
tuotekehitysprosessissa 
 
Kysymyksessä numero kuusi (Liite 3) ELY-keskuksen asiakkailta kysyttiin, miten 
tärkeänä he pitävät tuotekehityksen eri vaiheita uuden tuotteen tai palvelun 
syntymistä ajatellen. Vaihtoehtoina olivat varhaisen vaiheen tuotekehitys, 
tuotekehitys ja markkinointi. Tällä kysymyksellä haluttiin selvittää, kuinka tärkeänä 
asiakkaat näkevät nimenomaan tuotekehityksen alkuvaiheen. Koska kysymyksen 
numero kuusi aikana haluttiin nähdä, syntyykö vastausten välille järjestystä tai 
hajontaa, siinä oli kolme osaa. Ensimmäisessä osassa tuotekehityksen 
vaihekokonaisuuksia vertailtiin kysymällä, mikä tuotekehityksen 
vaihekokonaisuuksista on vastaajan mielestä ehdottomasti tärkein tuotteen tai 
palvelun syntymisen kannalta (Kuvio 12). Toisessa osassa kysyttiin, mitä 
tuotekehitysvaihetta vastaaja pitää tärkeänä tuotteen ja palvelun eteenpäin 
viennin kannalta. Kysymyksen kolmannella osalla haluttiin puolestaan selvittää, 
mitä tuotekehitysvaihetta asiakkaat eivät pidä muita vaiheita tärkeämpänä. 
Esittelen näissä tutkimustuloksissa kysymyksen numero kuusi ensimmäisen osan 




varhaisen vaiheen tuotekehityksen näkökulmasta, sillä tämä tieto on tutkimuksen 
kannalta olennaisinta. Muiden osien tulokset löytyvät liitteinä (Liite 5).  
  	
Kuvio 12 Tuotekehityksen eri vaiheiden tärkeys 
 
Yllä olevasta kuviosta (Kuvio 12) nähdään, että 54,8 prosenttia vastaajista valitsi 
varhaisen vaiheen tuotekehityksen ehdottomasti tärkeimmäksi vaiheeksi tuotteen 
ja palvelun eteenpäin viennin kannalta. Varhainen vaihe sisältää tässä 
kyselytutkimuksessa tuotevaatimukset, esisuunnittelun, prototypoinnin ja 
tuotteistuksen. Asiakkaista 24,6 prosenttia piti tuotekehitystä toiseksi tärkeimpänä 
(sisältää valmistusteknisen suunnittelun, protovalmistuksen, testauksen ja 
visualisoinnin). Markkinoinnin (sisältää markkinointiaineiston, markkinoinnin ja 




Kysymyksen numero kuuden kolmea eri tuloskuviota vertaamalla (katso Kuvio 12 
ja Liite 5) nähdään, että vastausten välillä on hajontaa. Varhaisen vaiheen 
tuotekehitys on kysymyksen toisessa osassa valittu vähiten tärkeäksi 29 
prosentilla (katso Liite 5). Kuitenkin kysymyksen kolmannessa osassa varhaisen 
vaiheen tuotekehitys sai vähiten kannatusta eli vain 20,5 prosenttia ei pitänyt sitä 
muita vaiheita tärkeämpänä (katso Liite 5). Tämä kertoo käänteisesti sen, että 
suurin osa vastaajista pitää kyseistä tuotekehityksen vaihetta tärkeimpänä. 
 
Kysymyksessä numero seitsemän (Liite 3) kysyttiin ELY-keskuksen asiakkailta, 
olisivatko he tarvinneet apua tuotteensa tai palvelunsa varhaisen vaiheen 
tuotekehityksen aikana. Tällä siis tarkoitettiin tehtäväkokonaisuutta, johon 
kuuluivat tuotevaatimukset, idean esisuunnittelu, prototypointi ja tuotteistus. 
Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta (Kuvio 13) näkyy, että 49,2 prosenttia eli 
melkein puolet vastaajista olisi tarvinnut apua heti tuotekehityksen alkuvaiheessa. 
Iso osa eli 38,3 prosenttia vastaajista ei kokenut tarvitsevansa apua vielä tuolloin. 
Joukko vastaajista eli 12,8 prosenttia ei taas osannut sanoa, tarvitsevatko he apua 











Kuvio 13 Avun tarve tuotteen tai palvelun varhaisen tuotekehityksen aikana 
 
Viimeisessä monivalintakysymyksessä numero kahdeksan (Liite 4) kysyttiin, 
missä varhaisen vaiheen tehtävistä asiakas olisi tarvinnut eniten apua. Seuraavan 
sivun kuvio (Kuvio 14) osoittaa, että prototypointi oli 52 vastaajan mielestä kaikkein 
tärkein avun tarpeen kohde. Prototypointi tuli valituksi tärkeimmäksi kaiken 
kaikkiaan 52 kertaa. Toiseksi eniten apua ELY-keskuksen asiakkaat kokivat 
tarvitsevansa taustatutkimuksen tekemisessä, kilpailijoiden selvittämisessä ja 
idean kriittisessä tarkastelussa (47 valintaa). Kolmanneksi eniten tarvittiin apua 
tuotteistamiseen (40 valintaa) ja neljänneksi eniten materiaalituntemukseen (39 
valintaa). Luonnosten ja alustavien visualisointikuvien tekeminen valittiin 38 
kertaa, tuotevaatimusten määrittely 22 kertaa ja alustava käyttöliittymäsuunnittelu 




apua tuotekehityksen alkuvaiheessa aika tasaisesti erilaisissa tehtävissä. 
Tämänkin kysymyksen vastausten perusteella muotoilijalla olisi mitä 




Kuvio 14 Avun tarpeen kohteet tuote tai palveluidean varhaisessa vaiheessa 
 
Myös kahdeksannen kysymyksen kohdalla oli avoin kysymys (Liite 4), jossa 
kysyttiin, tuleeko asiakkaalle mieleen jotain muuta, missä hän olisi tarvinnut apua 
ajatellen varhaisen vaiheen tuotekehitystä. Kyselyn avointen kysymysten 
vastaukset toistuivat saman kaltaisina johtuen siitä, että kaikki kyselyn avoimet 
kysymykset käsittelivät avun tarvetta tuotekehitysprojektin aikana. Vaikka tässä 




vastaukset, ei kerrata aivan jokaista avun tarvetta, jotka esiintyivät jo kysymyksen 
numero kolme avoimen kohdan vastauksissa (katso sivu 75). 
Kysymyksen numero kahdeksan kohdalla ELY-keskuksen asiakkaat kuvailivat 
tuotteen ja palvelun elinkaaren alkuvaihetta seuraavasti: ”On tärkeää saada 
mahdollisimman nopeasti todenmukainen kuva asiakkaiden todellisesta tarpeesta 
ja siitä, miten oma tuote ne täyttää.” Tuotekehityksen alkuvaiheessa kaivattiin 
myös monenlaista taustatukea. Moni keksijä tai yritys haluaisi mennä eteenpäin 
kehitystyössään, mutta kaikenlainen resurssipula ja turvattomuus olivat yleisesti 
ottaen osoittautuneet usein ylitsepääsemättömiksi. Usea vastaaja mainitsi lisäksi 
tarvitsevansa apua rahoituksen varhaisen vaiheen suunnitteluun. Rahoitus puhutti 
kahdeksannenkin kysymyskohdan avoimen kysymyksen (Liite 4) kohdalla eniten. 
Moni piti rahaa tuotekehityksen alkuvaiheen suurimpana haasteena. Se tuntui 
olevan ongelma niin yksityishenkilön kuin yrittäjänkin kohdalla. (Sähköinen kysely 
ELY-keskuksen asiakkaille)	
Eräs yrittäjä kommentoi, kuinka yritysstatus esti mahdollisuuden saada tarvittavaa 
joukkorahoitusta idean eteenpäin viemiseen. ”Supliikkeja ihmisiä auttamaan 
rahoituksen selvittämisessä”, kommentoi joku. Erään vastaajan toive oli 
alkuvaiheen lyhytaikainen kokonaisrahoitus, joka mahdollistaisi 
uutuustutkimukset, suojaukset ja työrauhan. Rinnakkainen osittaisrahoitus hänen 
mukaansa vain estää ja hidastaa eteenpäin menon. Muita rahaa tarvitsevia 
kohteita olivat muun muassa yritystoiminnan rahoittaminen, uutuusarvioinnit, 
protovalmistus ja testaus. (Sähköinen kysely ELY-keskuksen asiakkaille)	
Muotoilun tarvetta kommentoitiin myös viimeisen avoimen kysymyksen kohdalla. 
"Muotoilija voi olla ja pitäisi olla useassa vaiheessa mukana, alkuideoinnissa, 
teknisessä suunnittelussa aina markkinointimateriaalin suunnitteluun.” Kommentti 
kuvastaa hyvin sitä, kuinka muotoilijaa ei kuuluisi nähdä tuotekehitysprosessissa 
ulkopuolisena toimijana. ”Luonnosten ja visualisointikuvien tekemisessä 
muotoilijalla olisi ollut paikkansa”, kirjoitti joku vastaajista. Erään vastaajan 
kriittinen mielipide muotoilun käytöstä tuotekehitysprojektissa oli seuraava: 
”Muotoilu, kuten muukin asiantuntijaosaaminen on tarpeen, mutta 




Käytännössä rahan vuoksi ei ole kykyä visuaalisiin/konkreettisiin malleihin, vaan 
pitää tukeutua vain 3D-suunnitteluun tietokoneella ja sitten kykenee enää yhteen, 
korkeintaan kahteen lopputuotteen protokierrokseen riskejä karttaen, jonka 
jälkeen pitää jo vaan alkaa myymään. Jo suuntaa antavat muotoilijan ideat 
alkuvaiheessa ovat arvokkaita, usein myös riittäviä. Kokemukseni mukaan 
muotoilijalla ei usein ole kykyä nähdä tarvittavia valmistusmenetelmiä, jonka 
vuoksi omakustannushinta voi kasvaa haitallisesti, kun tarvitaan 
valmistettavuuden takia vielä uusi suunnittelukierros, jotta tuotetta saadaan 
valmistettua.” (Sähköinen kysely ELY-keskuksen asiakkaille)	
Muotoilun roolia tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa kommentoitiin taas 
seuraavasti: ”Kun rahoitus on niukkuustekijä, olisi tärkeää, että muotoilijan(kin) 
fokus olisi ensimmäisen myyntiin soveltuvan mallin tuottamisessa. Pelkillä kuvilla 
ja piirroksilla on vaikeampi mennä eteenpäin kuin konkreettisella valmiilla 
tuotteella. Tämän jälkeen muotoilija voisi keskittyä niihin tehtäviin, jotka edellä 
mainitaan muotoilijahenkilöä kuvatessanne”. Toinen vastaaja oli myös avoimessa 
kommentissaan samoilla linjoilla. Hän olisi kaivannut apua mahdollisimman 
yksinkertaisen tuotteen suunnitteluun. Tuotteen suunnittelu oli kuulemma mennyt 
liiallisuuksiin, kunnes oli tajuttu palata yksinkertaisempaan malliin. Tämä oli ollut 
tärkeä ratkaisu tuotteen eteenpäinviennin kannalta. Yksi asiakkaista taas koki 
todellisen työn alkavan vasta kun malli tai tuotteen proto on asiakkaan saatavilla. 
Silloin tulee hänen mielestään vasta oikeaa palautetta, ja on hyvä aika eri tahojen 
alkaa reagoida. (Sähköinen kysely ELY-keskuksen asiakkaille)	
Apua varhaisen vaiheen tuotekehitystä ajatellen kaivattiin lisäksi ainakin 
viranomaislainsäädäntöön, käytettävyyteen, luonnosvaiheen 3D-mallien 
tekemiseen, materiaalien selvittelyyn, testaus- ja mittauslaitteisiin liittyviin 
seikkoihin, markkinointiin, asiakassegmenttien selvittämiseen ja yhteistyön 









Hyvinvointiteknisen tuotteen suunnitteluprojektiin osallistumisen, 
kirjallisuuskatsauksen, ELY-keskuksen asiakkaille tehdyn kyselyn sekä 
asiantuntijahaastattelujen avulla kartoitettiin muotoilun tarvetta heti tuotteen, 
palvelun tai järjestelmän tuotekehityksen alkuvaiheessa. Tutkimustuloksilla 
vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Milloin muotoilijan olisi hyvä tulla 
tuotekehitysprojektiin mukaan ja mitä mahdollisuuksia muotoilijan varhainen 
puuttuminen antaa tuotekehitys- ja innovaatioprosessille. Tutkimusaineiston 
antamat vastaukset tukevat alussa esitettyä hypoteesia, jonka mukaan 
muotoiluosaamista tarvitaan tuotteiden ja palvelujen tuotekehitysprosessin 
alkuvaiheessa. 
Tutkielman lopputulokset on jaoteltu seuraavalla sivulla olevan kuvion (Kuvio 15) 
luokitusrunkoon. Siihen on kerätty ne tutkimuksessa esille nousseet muotoilun 
roolia tai tuotekehityksen alkuvaihetta koskevat teemat, jotka eniten korostuivat 
haastatteluissa, kyselyssä, konseptointiprojektissa tai kirjallisuuskatsauksessa. 
Tutkimuskysymykset on jaettu luokitusrungossa otsikoihin eli kolmen 
peruskysymyksen alle, joita ovat mitä, miten ja miksi. Näiden kolmen 
peruskysymyksen alaotsikot ovat seuraavat: Muotoilijan mukaantulo 
tuotekehityksen alkuvaiheeseen, muotoilija rooli tuotekehityksen alkuvaiheessa ja 
muotoilijan merkitys tuotekehityksen alkuvaiheeseen. Näiden kolmen alaotsikon 
eli havaintoyksikön alta löytyvät vastaavasti teemoitellut vastaukset 
tutkimuskysymyksiin. Esille nousseita teemoja peilataan tutkimusaineistosta 
poimittuihin laadullisiin ja määrällisiin tuloksiin. Luvun seitsemän tuloksissa 
korostuvat poiminnot asiantuntijahaastatteluista. Tutkimusaineistosta saadut 
tulokset keskustelevat muun muassa Bennettin, Kingin ja Liedtkan teoksen 
Solving problems with design thinking (2013) sekä Liun ja Sunin artikkelin The 
impact of IFFE on NPD performance (2015) kanssa. Peltomaan väitöskirja 




(2014) toimii myös tärkeänä lähteenä tutkimustuloksia käsiteltäessä. Luvussa 
kerrataan lisäksi sähköisen asiakaskyselyn keskeisimpiä tuloksia. 
 
               
 
Kuvio 15 Tutkielman lopputuloksista esille nousseet teemat 
 
 
7.1. Muotoilijan mukaantulo tuotekehityksen alkuvaiheeseen 
 
Mitä ja muotoilijan mukaantulo tuotekehityksen alkuvaiheeseen liittyvät 
teemoittelussa yhteen, ja ne löytyvät kuviosta (Kuvio 15) punaisten ympyröiden 
sisältä. Tämän kysymyksen alle on lueteltu ne teemat, jotka vastaavat 
kysymykseen mitä muotoilijan tai muotoilun mukaantulo voi tuoda tuotekehityksen 




sekä muotoilun menetelmät ja työkalut ovat luonnollisesti merkittävimpiä 
muotoilijan mukaantuloon liittyviä teemoja.  
 
Innovaatioprosessin alkuvaiheeseen kuuluvat seuraavat toimet: strategisen 
uudistumisen suunnan määrittely yrityksen tai organisaation vision ja 
tulostavoitteiden suuntaiseksi, tiedon ja osaamisen arvovirran hyödyntäminen, 
strategialähtöinen ajattelu, asiakkaan osallistaminen sekä analyysin, tulkinnan ja 
kokeilun ketju. Näiden toimintojen seurauksena innovaation teemat, 
mahdollisuudet ja uhat löydetään. Uuden konseptin synnyttäminen alkaa 
mahdollisten elementtien suunnittelulla ja arvioinnilla. Tässä vaiheessa on tärkeää 
kirjoittaa ylös kaikki mahdolliset oletukset, jotka voidaan selvittää 
innovaatioprosessin alkuvaiheen aikana.  Konseptoinnin aikana on tärkeää 
kokeilla mahdollisimman paljon, koska silloin asioiden muuttaminen on vielä 
edullista. Alkuvaiheen kuluessa määritellään myös liikeidea eli mitä, kenelle ja 
miksi. Selkiintyneelle ongelmalle haetaan ratkaisua konseptin kehittelyvaiheessa, 
joka tarkoittaa uuden konseptin mallintamista, taloudellisten laskelmien tekemistä, 
tuotannon arviointia, arvojen esittämistä ja kehityssuunnitelman toteuttamista. 
(Peltomaa 2014, 105) 
 
Muotoilustrategian ja tavoitteiden määrittelemisen tärkeys ja linjaus yrityksen tai 
organisaation strategian kanssa heti tuotekehitysprojektin alkuvaiheessa korostui 
erityisesti kirjallisuuskatsauksen havainnoissa. Peltomaa (2014, 39) toteaa 
väitöskirjassaan innovaation alkupään toimintojen olevan uuden strategian 
muodostamisen apuvälineitä tuotekehityksen alkuvaiheessa, sillä ne täydentävät 
toisiaan. Innovaation alkuvaiheessa mahdollisuuksien eri osa-alueita kehitetään 
uusien liiketoimintamallien, sovellusten ja ratkaisujen konseptiketjussa. Ne ovat 
kaikki uuden strategian objekteja. (Peltomaa 2014, 113) 
Peltomaa on kehittänyt uuden innovaation alkuvaiheen alustakonseptin, jonka 
avulla innovaatiotoiminta yhdistetään strategioiden muodostamiseen, yritysten 
uudistamiseen ja toimintojen kehittämiseen. On tärkeää haastaa organisaation 
nykytilanne uusia inspiroivia strategisia suuntia löytämällä. Jos yleinen visio ja 




hallita. Visio, tavoitteet ja kokonaisvaltaiset strategisen uudistumisen linjaukset 
laajentavat ihmisen ajattelua, kääntävät huomion uuden tutkimiseen sekä 
tulevaisuuden suunnan kehittämiseen parantaen yrityksen menestymisen 
mahdollisuuksia. (Peltomaa 2014, 105.) 
 
Muotoilun mukaantulon alta löytyvät myös alkuvaiheen tuotekehitykseen kuuluvat 
osa-alueet, kuten tuotteistus, konseptointi, esisuunnittelu, tuotevaatimusten 
määrittely sekä benchmarkkaus. Poikkitieteellistä tiimiä pidettiin lisäksi 
tuotekehityksen alkuvaiheen onnistumisen kannalta yhtenä tärkeimpänä tekijänä. 
Molin-Juustila (2006, 300) kuvaa tuotekehityksen alkuvaiheen sumean alkupään 
poikkitieteellistä ja käyttäjäkeskeistä näkökulmaa väitöskirjassaan seuraavasti: 
parantaakseen poikkitieteellistä vuorovaikutusta tuotekehitysprosessin 
alkuvaiheessa yrityksen täytyy tukea iteratiivista ja poikkitieteellistä tiimiä sekä 
uuden markkinoille kehitettävän tuotteen yhteistä oppimisprosessia. Sen on myös 
syytä käyttää laajasti erilaisia työkaluja sekä käytännön harjoittelua. Tämä 
tarkoittaa, että uusia työkaluja täytyy kehittää, jotta kehitettävä tuote ja sen 
evoluutio voitaisiin tehdä moniulotteiseksi, näkyväksi ja jaettavaksi. Valitettavasti 
tuotekehityksen alkupään ongelmia ei ole helppoa ratkaista. 	
Kaikki viisi haastateltavaa olivat sitä mieltä, että muotoilun mukaantulo heti 
tuotekehityksen alkuvaiheeseen on tärkeää koko tuotekehitysprosessin 
onnistumisen kannalta. Asiantuntija 4 kommentoi seuraavasti muotoilijan 
mukaantuloa heti tuotekehityksen alkuvaiheessa: ”No joo, mutta sillä ehdolla, että 
muotoilijat niinku osaa asiansa, ja tuntee sen asianomaisen yrityksen tuotteet ja 
tuotekehitysprosessin. Näin ollen on niinku ensiarvosen tärkeetä, että muotoilija 
on mukana yrityksen toiminnassa kiinteesti koko aika, et jos se vaan ulkopuolelta 
tuodaan niin ku hetkeks sinne sisään tekemään jotain, niin se ei onnistu sillä lailla. 
Usein sit aiheuttaa vaan kitkaa, mut kun muotoilija toimii osana 
yritysorganisaatiota, niin silloin useimmiten ne tulokset on erittäin hyviä.”	
(Asiantuntija 4.) Vähän saman tyyppisiä ajatuksia esitti myös Asiantuntija 5: ”Kyllä 
se mun mielestä niinku rajat tehdään sillä tavalla, että ensin suunnitellaan se 
ulkonäkö ja käytettävyys, ja sen jälkeen mietitään, et miten se voidaan toteuttaa. 




vaiheessa ja yrittää sitä pikkuse vaan tiiäkkö sillä tavalla niinku kermavaahdottaa 
ja korjata jotain pieniä vivahdejuttui.” (Asiantuntija 5.) 
Asiantuntija 2 oli sitä mieltä, että muotoilijan lisäksi koko muu tiimi pitää olla alusta 
asti mukana tuotekehitysprosessissa. Monialainen tiimi osaa ottaa kantaa 
kehitettävään tuotteeseen, palveluun tai järjestelmään erilaisista perspektiiveistä, 
vaikka kokemuksella toki voidaankin korvata monitieteellisyyttä. Tarvitaan 
erikseen ohjelmisto-osaajia, mekaniikkaosaajia ja standardiosaajia, joilla on omien 
alojensa spesifioitunut ajan tasalla oleva tietämys. Asiantuntija 2 alleviivasi 
haastattelussa myös tervettä vuorovaikutusta eri osaajien kesken, sillä siitä 
yleensä nousee myös ideointi, jonka avulla jokin ongelmatilanne ratkaistaan. 
Lisäksi on tärkeää, että kaikki prosessin osa-alueet etenevät samanaikaisesti.  
(Asiantuntija 2.) Asiantuntija 1 puolestaan kommentoi monipuolisen osaamisen 
tärkeyttä heti tuotekehityksen alkuvaiheessa seuraavasti: ”Tuotekehityksen 
kannalta on hyvin tärkeätä, että se pohjatyö, että meillä on tarpeeksi osaamista 
kasassa, on tehty hyvin.”	(Asiantuntija 1.) Asiakaskyselyn avoimissa vastauksissa 
painotettiin myös muotoilijan ja tuotekehitysinsinöörin yhteistyön sekä 
ajatustenvaihdon sujuvuuden tärkeyttä (Sähköinen kysely ELY-keskuksen 
asiakkaille). 
Asiantuntija 2 painotti myös esiselvitysvaiheen tärkeyttä seuraavasti: ”Ja sit 
esiselvitystä, niin mä pidän sitä jokaisen tuotteen kannalta kaikkein kriittisimpänä 
vaiheena, tuotteen tai palvelun nyt ihan sama kummast puhutaan. Että kun 
lähdetään speksaamaan jotain uutta asiaa jostain vaikka ideasta, niin tää 
ensimmänen vaihe, niin se on kaikkein tärkein ja sen takia siinä vaiheessa syytä 
olla sitten nää eri asiantuntijat niin ku sitä kahtomassa.” Hänen mielestään 
esiselvitysvaihe tarvitsee henkilöitä, joilla on laaja-alaista näkemystä prosessin 
kulusta, kokonaisuuksien hallitsemisesta ja asiakasrajapinnasta. Hän kommentoi 
asiantuntijuudesta seuraavaa: ”Tuntevat sit kuitenkin ne rajaehdot suurin piirtein, 
eli mistä löytyy ohjelmistolle rajoitukset, mistä löytyy mekaniikkarajoitukset, mistä 





Muotoilun käytön hyödyntäminen tuotekehitysprosessissa on tutkimuksen 
mukaan edelleen alhaisella tasolla. Kyselyn neljännen kysymyksen tulokset (sivun 
76 Kuvio 10) kertovat vastaajista 47,1 prosentin todenneen, ettei muotoilija ollut 
lainkaan mukana tuotekehitysprosessissa. Vastaajista 21,2 prosentilla muotoilija 
oli ollut mukana tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa. Kolmanneksi eniten 
vastauksia eli 7,8 prosenttia sai tuotteistusvaihe. Kuitenkin asiakaskyselyn 
kysymyksen numero seitsemän tulokset (sivun 81 Kuvio 13) osoittavat, että 
vastaajista 48,9 prosenttia olisi tarvinnut apua heti esisuunnittelu- tai 
esiselvitysvaiheessa. Vastaajat valitsivat avun tarpeen olevan muotoilussa, 
valmistusteknisessä suunnittelussa, protovalmistuksessa ja 
mekaniikkasuunnittelussa 57 kertaa (57 valintaa 256 valinnasta, katso sivun 74 
Kuvio 9) Tehtäväkokonaisuus valittiin viidestä vaihtoehdosta kolmanneksi.  
 
Asiakaskyselyn vastaajista 54,8 prosenttia piti varhaisen vaiheen tuotekehitystä 
ehdottomasti tärkeimpänä vaiheena tuotekehitys- ja innovaatioprosessia (sivun 79 
Kuvio 12). Asiantuntija 4 kuvasi tuotekehityksen alkuvaiheen tärkeyttä 
seuraavasti: ”Just autoteollisuudessa ja sitte varmaan niin ku Nokian aikanaki, niin 
se panostus sinne alkupäähän niin se on todella iso. Elikkä sitä tehdään niin ku 
todella isolla pyörällä sitä alkupäätä, erilaist tuotekonseptointia ja yleensä niiden 
ideoiden etsimistä ja havainnollistamista. Niin siihen satsataan aivan valtavan 
paljon.” (Asiantuntija 4.) Kaikki edellä esitetyt tulokset puoltavat hypoteesia, joka 
esittää muotoilijaa tarvittavan heti tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa.	
 
7.2. Muotoilijan rooli tuotekehityksen alkuvaiheessa 
 
Miten yhdessä muotoilijan roolin kanssa tarkoittaa niitä konkreettisia keinoja, 
jolla muotoilija voi parantaa tuotekehityksen alkuvaihetta. Nämä keinot on merkitty 
kuvioon (Kuvio 15) ruskealla. Ideoiden oikeanlainen seulonta on tämän 
havaintoyksikön ensimmäinen teema, jolla tuotekehityksen alkuvaihetta voitaisiin 
parantaa. Asiantuntija 4 painotti, kuinka ideoiden seulonta on osattava tehdä 
oikein tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa: ”Se tuota noinnii toimii kyl isoissa 
yrityksissä sillä periaatteella, et tuotetaan niin valtava määrä aineistoo, et sieltä on 




päätöksenteko, et silloin edellytetään sitten taas siltä johdolta suurta 
asiantuntemusta, että ne pystyy valitsemaan ne oikeat asiat sieltä.” (Asiantuntija 
4.)  
Muotoiluajattelu ja sen työkalut 
 
Muotoiluajattelu korostui kirjallisuudessa ehkä tärkeimpänä muotoilun 
menetelmänä parantaa alkuvaiheen tuotekehitystä. Muotoiluajattelu tekee 
yritysten toiminnasta käyttäjäkeskeistä, auttaa pyrkimään aina vaan parempiin 
ratkaisuihin, sekä olemaan pelkäämättä epäonnistumista. Koska muotoiluajattelu 
toimii päinvastoin kuin se, kuinka johtajat ja yritykset ovat ajansaatossa oppineet 
toimimaan, sen käyttöönotto ei tapahdu itsestään. (Bennett jne.  2013, 8–9.) 
Tarvitaan selkeä käsikirjoitus, paljon ohjausta sekä toistoja, ennen kuin 
toimintatapoja ollaan valmiita muuttamaan (Bennett jne. 2013, 189). 
Muotoiluajattelusta on myös poistettava salaperäisyys tekemällä se 
ymmärrettäväksi (Bennett jne. 2013, 8). 	
 
Erilaisia muotoiluajattelun työkaluja tarvitaan myös rakentamaan siltaa 
nykyisyyden ja uuden tulevaisuuden välille. Nämä työkalut tuovat esiin 
sidosryhmien tiedostamattomia tarpeita ja rakentavat yhteyden ihmiseen, mikä 
taas auttaa meitä näkemään erilaisia tapoja tehdä ihmisen elämästä helpompaa. 
Muotoiluajattelun ja muotoilun työkalujen yhteen saattaminen antavat meille 
mahdollisuuden nähdä tulevaisuuteen ja rakentaa parempia ratkaisuja. (Bennett 
jne. 2013, 6–8.) 
 
Muotoilun rajoitettu käyttö rajoitetussa ympäristössä pitää vapauttaa, sillä 
muotoiluajattelu voi auttaa kaikenlaisia ammattilaisia ratkaisemaan ongelmia 
innovatiivisella tavalla. Muotoilijat voivat myös toimia luotettavina neuvonantajina, 
mentoreina ja valmentajina auttaen yritystä kaupallisuutta koskevassa 
päätöksenteossa. Näin he antavat oman panoksensa yrityksen strategian 
luomiseen sekä auttavat muotoilun muita puolestapuhujia omaksumaan ja 
investoimaan muotoiluun, joka taas edistää yrityksen kilpailukykyä. (Clark & Smith 




menestyksekkäästi tuotteiden ja palvelujen strategiseen suunnitteluun (Vogel 
2010, 13).	Kaupankäyntiin tarvitaan muutosta, ja kyseiseen muutokseen tarvitaan 
juuri muotoilua ja muotoiluajattelua. On selvää, että luovuus ja muotoilu ajavat 
innovaatioiden syntyä, mutta tämä ei yksin lisää kaupallisuuden kestävää 
kehitystä. Tarvitaan innovaatioita, jotka ajavat muutosta. Muotoiluajattelu on 
yritysten keino synnyttää tällaisia innovaatioita (Lockwood 2010, 82–83.)	
 
Kolmiulotteisten mallien tekeminen on yksi muotoiluajattelun visualisointikeinoista. 
Koska 3D-mallien tekeminen erityisesti tuotekehityksen varhaisessa 
luonnosvaiheessa korostui tutkimusmateriaalin useissa vastauksissa, löytyy se 
kaaviosta yhtenä merkittävänä muotoilun keinona parantaa alkuvaiheen 
tuotekehitystä. Visualisoinneilla voidaan huomattavasti vauhdittaa 
tuotekehitysprojektia. Asiakaskyselyn kysymyksen numero seitsemän avoimen 
kysymyksen vastauksissa asiakkaat kaipasivat tuotekehityksen alkuvaiheeseen 
apua 3D-mallien tekemisen lisäksi muun muassa rahoitushaasteisiin, 
lainsäädännön tuntemukseen, materiaalitutkimukseen, valmistajan etsimiseen, 





Prototypoinnilla on keskeinen rooli muotoiluajattelun työkaluista. Nopeaa 
prototypointia voidaan käyttää prosessin eri vaiheissa tekemään ideat käsin 
kosketeltaviksi. (Bennett jne. 2013, 8.) Kun asiantuntijoilta kysyttiin, kuinka he 
parantaisivat alkuvaiheen tuotekehitystä, prototypointi nousi myös heidän 
mielipiteissään yhdeksi merkittävimmäksi muotoilun työkaluksi tuotekehityksen 
alkuvaiheessa. Prototypoinnilla voi olla merkittävä arvo strategiaprosessille 
suunnittelun alkuvaiheessa, jolloin nopea proto voi muuttaa keskustelun ihan eri 
tasolle sekä nopeuttaa päätöksentekoa. Konkreettisella esineellä on paljon 
helpompi innostaa esimerkiksi yrityksen johtoa tarttumaan ideaan. (Bennett jne. 
2013, 86–87.) Asiantuntija 4 kommentoi prototypointia seuraavasti: ”No kyl mä 
niinku näkisin sen, että se prototypointi. Niitä varhaisen vaiheen ideoita 




menestymisen mahdollisuuksia vai ei.  Sitä tehdään liian vähän elikkä keskitytään 
sitte yhteen turvalliseen päätökseen tai turvalliselta tuntuvaan päätökseen ja tota 
noin niin kehitetään se. Pannaan ikään ku kaikki munat yhteen koriin ja tota se niin 
ku rajottaa sitä. Elikkä protypoinnin kautta todistetaan, että tuotteet voi menestyä 
ja sillä lailla helpotetaan sitä päätöksentekoo. Se on suhteellisen halpaa vielä siinä 
vaiheessa, kun ei rueta tuottamaan tuotteita.” (Asiantuntija 4.) Ilman nopeaa 
kokeilua jäädään odottamaan täydellistä, eikä kaupankäynnissä ole aikaa 
tuhlattavaksi (Bennett jne. 2013, 191). 
Tutkielman aineistonkeruumenetelmänä toimineessa konseptointiprojektissa 
nopeat quick and dirty -mallit osoittautuivat myös tehokkaiksi työkaluiksi. Vasta 
nopealla prototypoinnilla tehostui tuotteen lopullisen muodon löytäminen. 
Carlopion (2010, 124, 126) mukaan nopeiden prototyyppien ja quick and dirty -
mallien tarkoitus on kehittää ja kokeilla erilaisia vaihtoehtoja, jotka vievät 
suunnittelua oikeaan suuntaan nopeasti ja edullisesti. Nopeat prototyypit 
kehittyvät näin joustavasti toistuvan kokeilun ja hienosäädön läpi kohti lopullista 
tuotetta. Ne antavat selkeyttä suunnitteluprosessiin sekä auttavat ihmisiä 
kokemaan tulevaisuutta käsin kosketeltavassa muodossa. Sidosryhmien on myös 
helpompi osallistua suunnitteluun ja antaa palautetta nopeiden prototyyppien 
avulla (Bennett jne. 2013, 8 ja Carlopio 2010, 129). 
Kun asiakaskyselyssä kysyttiin, että missä varhaisen vaiheen tehtävistä asiakas 
olisi tarvinnut eniten apua, prototypointi nousi myös tämän kysymyksen 
vastauksissa tärkeimmäksi avun tarpeen kohteeksi (sivun 82 Kuvio 14). 
Prototypoinnin valitsi 52 vastaajaa. Toiseksi eniten apua ELY-keskuksen 
asiakkaat kokivat tarvitsevansa taustatutkimuksen tekemisessä, kilpailijoiden 
selvittämisessä ja idean kriittisessä tarkastelussa (47 valintaa). Kolmanneksi 
eniten tarvittiin apua tuotteistamiseen (40 valintaa) ja neljänneksi eniten 
materiaalituntemukseen (39 valintaa). Luonnosten ja alustavien visualisointikuvien 
tekeminen valittiin 38 kertaa. (Sähköinen kysely ELY-keskuksen asiakkaille) 
 
Vielä tänäkin virtuaalisena aikana erilaiset kaupankäyntiin ja yritystoimintaan 




Virtuaalisilla esityksillä voidaan helpottaa huomattavasti keskustelua erilaisissa 
suunnittelutehtävissä. Myös konseptointiprojektin aikana oli todella helppo 
huomata, että niissä palavereissa, joissa oli visuaalista materiaalia nähtävillä, 
projekti eteni joka kerta huomattavasti nopeammin kuin niissä, joissa oltiin pelkän 
keskustelun varassa. 
 
Testaus ja koelanseeraus  	
	
Prototyyppi käy läpi tekniset testit, jonka jälkeen se aikanaan esitellään 
tarkastusviranomaisille. Testaus voi olla esimerkiksi markkinatestien ja 
käyttötestien tekemistä. Prototyypin avulla voidaan myös keskustella 
tavarantoimittajien kanssa sekä tehdä erilaisia kustannus- ja sijoituslaskelmia 
(Bonnema jne. 2013, 31). Erilaisia sidosryhmiä ja käyttäjiä, kuten asiakkaita, 
työntekijöitä ja yhteistyökumppaneita voidaan lisäksi kutsua 
ongelmanratkaisuprosessiin ideoimaan ja kokeilemaan. Tämä kutsutaan 
muotoilun yhteistyön sydämeksi. (Bennett jne. 2013, 8.) Alam ja Perry 
huomauttavat teoksessaan A customer-oriented new service development 
process (2002), että on edullisempaa ja säästää aikaa kutsua asiakkaita mukaan 
ideoiden synnyttämis- ja testausvaiheessa kuin varsinaisessa 
tuotekehitysvaiheessa (Scupola & Westh Nicolajsen 2011, 103). Yritykset eivät 
vielä tänäkään päivänä osaa usein nähdä asiakasta tuotekehitysprosessin yhtenä 
jäsenenä (Liu & Sun 2015, 10). 
 
Testaaminen asiakkaiden kanssa mainittiin myös asiantuntijahaastatteluissa 
yhdeksi tärkeimmäksi muotoilun työkaluksi tuotekehityksen alkuvaiheessa. 
Asiantuntija 3 kommentoi tuotetestaamista seuraavasti: ”Testaamista on hyvä 
tehdä käyttäjien kanssa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, eli testataan siis 
toimiiko oikeissa olosuhteissa. Evaluointi- eli testauskierroksia voidaan tehdä 
maksimissaan kolme. Sen jälkeen mallia mahdollisesti tarkennetaan 
sarjavalmistusta varten.” (Asiantuntija 3.)  
Jotta kuluttajista ja tuoteominaisuuksista saadaan todellisessa maailmassa 




konsepti markkinoille. Se toimii päätöksenteon välineenä isommissa 
tuotekehitysinvestoinneissa sekä tuotantopäätöksissä. (Jääskö & Keinonen 2004, 
119.)  
Von Hippelin (The sources of innovation, 2007) mielestä onnistunut 
tuotekehityksen alkuvaihe merkitsee sitä, että tuote on kaikille yksiselitteinen ja 
että se on läpäissyt markkina- ja soveltuvuustestit. Sen jälkeen voidaan 
luottavaisella mielellä siirtyä tekemään varsinaista tuotekehitysvaihetta. Hän myös 
kirjoittaa, että mitä enemmän tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa on 
kanssakäyntiä asiakkaan kanssa, sitä ajankohtaisempaa tietoa saadaan. 
Asiakkaan kutsuminen mukaan suunnitteluun voi tuottaa uusia ideoita ja auttaa 
yrityksiä määrittelemään tuotteensa paremmin. Onnistuessaan se vaikuttaa myös 
positiivisesti tuotekehityksen alkuvaiheen sekä varsinaisen tuotekehityksen välille. 




Teema käyttäjälähtöisyys nousi esiin asiantuntijahaastatteluista uusia 
menestyksekkäitä tuotteita ja palveluja synnyttävänä avaintekijänä. 
Haastatelluista asiantuntija 3 kuvaa tuotekehitysprosessin varhaista vaihetta 
suhteessa käyttäjään seuraavasti: ”Varhaisessa vaiheessa, varhaisen vaiheen 
tuotekehityksen aikana tuotteen keskeisimmät asiat määritellään, siinä luodaan 
kriittisimmät ominaisuudet ja toiminnot, perustojen luomisen näkökulmasta 
kaikkein kriittisimmät. Ei tuotteen kysyntään vaikuttavat ominaisuudet niinkään, 
mutta tuotteen laatuun. Jos se tehdään hyvin, niin se tehdään loppukäyttäjän 
kanssa, eli kuullaan käyttäjää ja odotuksia, niin siinäkin mielessä se on kriittisin 
vaihe. Määritellään, onko kuluttajalle hyödyllinen vai hyödytön, pitäis tapahtua 
kuluttajan kanssa alkuvaiheessa. Jos ei ole tapahtunut, niin ei olla paljon kuluttajaa 
kuultu.” (Asiantuntija 3.)  
 
Asiantuntija 4 oli myös samaa mieltä asiakkaan kuulemisen merkityksestä ja piti 
sitä avaintekijänä tuotteiden ja palvelujen menestymisessä: ”Kyl yrityksissä on 




ilman sitä ymmärrystä, niin useimmiten ei synny hyviä tuotteita.” (Asiantuntija 4.) 
Tuotekehityksen alkuvaiheen parantaminen käyttäjälähtöisesti edesauttaa 
käyttäjätarpeen määrätietoista loppuun viemistä ja käyttökelpoisuuden 
varmistamista (Liu & Sun 2015, 13).	
	
Asiantuntija 3 mielestä tuotteen tai palvelun menestymisen keskiössä on 
asiakkaan tarpeiden täyttäminen: ”Kyllä se on asiakkaan kuuleminen ja asiakkaan 
toimintaympäristön tunteminen ja sitten asiakkaan tiedostamattomien tarpeiden 
tunnistaminen. Ja näitä kaikkia ominaisuuksia yhdistää käyttäjälähtöisyys ja 
käytettävyys. Siinä on ne oleelliset, jotka kiteyttäisin.” Jos tuotteiden tai palvelujen 
kaupallistumismäärässä oli nähtävä jokin ongelma, olisi se hänen mielestään se, 
ettei alun perinkään kyseessä olevalle tuotteelle tai palvelulle ole ollut todellista 
kysyntää. (Asiatuntija 3.)  
Asiantuntija 5 kuvasi hyvin uuden tuotteen tai palvelun synnyttämistä asiakkaan 
tiedostamattomia tarpeita varten: ”Jos ei asiakkaalla ole viel, kysymys on siis ihan 
uudest tuotteesta, asiakkaalla ei oo käyttökokemuksia eikä mitään oikeen 
vertauspistettä, niin siinä täytyy ennalta vähän niin kun tavallaan asettuu siihen 
asiakkaan tilanteeseen ja tajuta sen tarpeet ja todeta et hei, et nyt me tehään 
sellanen juttu, jolla tota asiakkaat saavat tavallaan sen palvelun tai tuotteen, mitä 
he eivät ees tiedä haluavansa vielä, kun ei sellast ole. Täytyy itse niin kun syntyy 
asiakkaaks ja miettii, miten hitsi niin ku asiakkaana asioit haluu nähdä ja tottakai 
kysellä paljon ympäriltä mielipiteitä sun muuta.” (Asiantuntija 5.) Kuuntelemalla, 
katselemalla ja kysymällä ymmärretään ja tunnistetaan paremmin sidosryhmän 
nykyisiä tarpeita. Kun tiedonhakua on kohdennettu ongelmaan liittyviin arvoihin ja 
toimintoihin, verrataan löydettyä informaatiota alussa asetettuun briefiin eli 
toimeksiantoon. Näin varmistutaan, että ollaan hakemassa oikeisiin kysymyksiin 
oikeita vastauksia. (Carlopio 2010, 167.)  
Muotoilu on nimenomaan keino luoda lisäarvoa asiakkaalle, mikä taas lisää 
tuotteen menekkiä. Lisäarvoa muotoilun avulla tuotetaan teknisten 




kulttuurisilla aspekteilla. (Lindström jne. 2006, 28–29.) Asiantuntija 3 mielestä 
onnistuneet tuotteet ja palvelut tarvitsevat sekä sisäistä, asiakaslähtöistä että 
ulkoista tuotekehitystä. Asiantuntija 3 kuvailee muotoilun merkityksen olevan siinä, 
että se ottaa kuluttajan tarpeet huomioon ja muotoilee ne konkreettisiksi 
ehdotuksiksi. Kuluttajalle tarjotaan kokemuksia, ja tuotteet ovat välineitä 
kokemuksille. Tuote ostetaan sen takia, että tuote on ollut kokemuksellisesti hyvä. 
(Asiantuntija 3.) Muotoilija ei siis tee tuotteita itselleen, vaan huomioi asiakkaan, 
brändin ja tuotanto-organisaation arvot (Falin 2011, 154). 
Avoin innovaatio tarkoittaa, että asiakkaan rooli muutetaan perinteisestä 
vastapuolesta osallistujaksi tuotekehitysprosessiin. Vaikka käyttäjistä kerättäisiin 
kaikki mahdollinen tieto, se ei riitä, vaan heistä voidaan vain osallistamalla 
saavuttaa maksimi tietoisuus ja hyöty. Tuotekehityksen alkuvaiheessa 
käyttäjätietoa pyritään yhdistämään, syventämään ja hyödyntämään, ja sen avulla 
yritykset voivat tehdä taas tehokkaampia päätöksiä edistääkseen tuotekehitystä. 
(Liu & Sun 2015, 12) 
 
Muotoilullinen alkukartoitus ja monitoiminen ideointityöpaja	
	
Tutkimuksen tuloksena syntyi idea muotoilullisesta alkukartoituksesta uusien 
tuote- ja palveluideoiden tueksi. Tämä uusi muotoilullinen alkukartoitus tarjoaisi 
kevyemmän konseptoinnin esimerkiksi yrityksissä tai yksityiselle keksijälle 
syntyviin ideoihin muotoilun kokonaispakettiin verrattuna. Kynnys nojautua 
muotoilijan asiantuntemukseen heti tuotekehityksen alkuvaiheessa muodostuisi 
pienemmäksi, kun tarjolla olisi kevyempi ja huokeampi alkuvaiheen kartoitus. 
Tässä kartoituksessa tuotesuunnittelua ei vietäisi liian valmiisiin konsepteihin, 
vaan käytäisiin läpi tuotekehityksen tarpeellisimmat seikat materiaalivalinnoista 
tuoteturvallisuuteen kustannustehokkuus huomioiden. Ideoiden esitystapa olisi 
alussa liian loppuun asti hiottujen esityskuvien sijaan selkeää luonnostasoa tai 
pikamallinnusasteella. Muotoilija saattaisi lunastaa paikkansa myös tuotteen 
lopulliseen visualisointiin tuotekehityksen loppuvaiheessa, sillä usein päädytään 





Muotoilijan alkuvaiheen kartoituksen tärkein merkitys olisi, että keksijä tai yritys 
saisi kaiken tarvittavan tiedon käyttöönsä jo ideoinnin alkuvaiheessa, ja näin myös 
tuotesuunnittelu tapahtuisi riskittömämmin materiaalin ehdoilla. Yksityisellä 
sektorilla, teollisuudella tai yrityksellä ei välttämättä aina ole niin suurta tietotaitoa 
esimerkiksi materiaalivalintoja ajatellen. Idean haltija on saattanut tehdä suuria 
materiaalihankintoja idean protovaiheessa sen sijaan, että olisi osannut ottaa 
huomioon kestävämpiä tai huokeampia materiaaleja. Muotoilijan varhaisen 
läsnäolon merkitys voisi olla merkittävä myös kokonaiskustannuksiin tai 
tuoteturvallisuuteen säästäen samalla idean haltijan ajallisia resursseja.  
 
Muotoilijalla olisi lisäksi mahdollisuus vaikuttaa tuotteen kestävään kehitykseen 
omalla ammattitaidollaan, mikä johtaisi mahdollisesti parempaan kestävän 
kehityssuunnan toteutumiseen koko yhteiskunnassa. Tällä uudella muotoilun 
käyttökontekstilla voitaisiin myös helpottaa uusien ideoiden esilletuloa, millä taas 
voisi olla vaikutusta yhteiskuntamme taloudelliseen kehitykseen. Näin mahdolliset 
pöytälaatikkoideat nousisivat helpommin arvioitaviksi, sillä niissä saattaa usein 
piillä uusia mahdollisuuksia. Tämän alkuvaiheen kartoituksen ansiosta yritykset 
hyötyisivät muotoilijan asiantuntemuksesta tehokkaammin, ja win to win -
periaatteella muotoilun tuotteistamisprosessi saisi käyttöönsä kokonaan uuden 
työkalun laajentaen työllistymismahdollisuuksiaan asiantuntijatasolla. 
Tutkimusprosessin aikana eteen tuli myös toinen prosessimainen toimintatapa, 
jolla uusien tuote- ja palveluideoiden tuotekehitysprosessia voitaisiin parantaa heti 
niiden syntyvaiheesta saakka. Kyseessä on monitoiminen ideointityöpaja, jonka 
tarkoituksena on käynnistää ja kiihdyttää idean kehitysprosessia. Idean 
kehitykseen osallistuvien eksperttien ja muotoilijoiden tulee kyseisessä 
tuotekehitysprosessissa ensin sisäistää innovaatioiden liikkeellepanevat seikat. 
Sen jälkeen voidaan aloittaa varsinainen muotoilutyö. Ihan ensimmäiseksi 
ideointityöpajassa mietitään, mikä on olemassa olevan brändin konteksti, ja miten 
se huomioiden voidaan inspiroitua tulevan työn tekemisestä. Seuraavaksi 
analysoidaan kaupallisuuden osatekijöitä ja näkökohtia, jotka vaikuttavat aiottuun 
tuotekehitykseen. Uuden tuotteen tai palvelun kohderyhmä on myös selvitettävä, 




tietoa myyntikanavista ja kilpailijoista. Uuden tuotteen ja palvelun suunnittelun 
aikana on myös varmistettava, kuinka uudet ehdotukset sopivat yrityksen 
bisnesportfolioon, ja millaista kaupankäyntiä se haluaa olla osa. (Best 2010, 149) 
Ideointityöpajan aikana selvitetään, mitä ongelmia uusi tuote, brändi tai palvelu 
ratkaisee ja mitä teknologioita aiottu idea voi hyödyntää. On myös tärkeä 
tiedostaa, miten nykyiset ja tulevat trendit vaikuttavat ideaan. Kun jokainen 
työpajaan osallistuva on omaksunut toiminnan puitteet, päätetään, mitä tullaan 
tekemään kaikella tuotetulla informaatiolla, oivalluksella ja mielikuvituksella. (Best 
2010, 149) 
Muotoilu- ja ideointityöpajoissa käydään ajatustenvaihtoa iteraatiokeskusteluissa. 
Seuraava iteraatiokuvio (Kuvio 16) kertoo viisi työvaihetta, jotka vuorottelevat 
iteraation aikana (Verganti 2009, 180.) Iteraatio tarkoittaa työvaiheiden toistoa niin 
kauan, että saavutetaan haluttu tulos. Jokaisen lyhyen jakson päätteeksi testataan 
nopeasti, toimiiko idea oikeasti. Näin ei turhaan sidota rahaa pitkäaikaiseen 
odotteluun (Iterointi – Mitä se tarkoittaa? n.d.) 
 
 
Kuvio 16 Iterointikaavio (Verganti 2009, 181) 
 
Visiointi on iteroinnin ensimmäinen vaihe, ja se sisältää oivallusten tuottamista. 
Tämä toiminto voi kestää viikoista jopa kuukausiin. Osallistujat käyttävät tätä 




kautta suoraan käsillä olevaan ongelmaan. He antavat muodon oivalluksilleen 
erilaisilla viestimillä. Näitä viestimiä voivat olla kuvat, metaforat, analogit, tarinat ja 
prototyypit. (Verganti 2009, 180–181.) Lisäideoita tuotetaan kirjoittamalla post–it -
lapuille ideoiden sirpaleita sekä käymällä niitä toisten kanssa läpi. Kun eri 
aihepiirien alle on koottu tärkeimmät syntyneet ideat, on aika erottaa ja arvioida 
niitä. Hyvä syntyy tiimin synergiasta. Työpaja edistää osallistujien kokeilua ja 
kehittämistä. He myös oppivat konsepteja toisiltaan. (Best 2010, 150.) Toinen 
työvaihe iteroinnissa on oivallusten jakaminen tiimipalavereissa. Tavoitteena on 
yhdistää, vertailla ja keskustella visiointivaiheen tuloksista sekä rikastuttaa niitä 
yhä edelleen muutoksilla ja uusilla tulkinnoilla. (Verganti 2009, 181.) 
 
Kolmas iterointivaihe on yhdistäminen, joka sisältää mahdollisten 
muotoiluskenaarioiden rakentamista osallistujien visualisointiehdotuksista 
yhtäläisyyksiä löytämällä. Tehokas lähestymistapa on tunnistaa useita 
ulottuvuuksia ja näkökulmia ryhmän vuorovaikutuksessa. Neljäs työvaihe on 
valinta, joka tarkoittaa, että erilaisten ideoiden välillä tehdään valinta jonkin 
ominaisuuden perusteella. Viimeinen työvaihe iterointikaaviossa edellyttää 
työpajalta muodon antamista uudelle merkitykselle tai kielelle. Tarkoitus on johtaa 
työpajan kommunikointia, yritystä tai tiimiä konseptin tuottamiseen ja 




Muotoilun asiantuntijuutta tarvitaan muotoilun, kaupan ja markkinoinnin 
tavoitteiden, yrityksen arvojen sekä käyttäjien tarpeiden yhdistämiseen (Falin 
2011, 155). Muotoilijan erityinen rooli prosesseissa on tuoda yhteen ristiriitaiset 
suunnat ja olla yhtaikaa sekä jonkin alueen spesialisti että fasilitaattori 
työskennellen olosuhteiden ja mahdollisuuksien parantamiseksi. (Marshall 2014, 
245). 
 
Kun asiantuntijoilta kysyttiin, millaisia ominaisuuksia muotoilijalta toivottaisiin, ja 
kuinka muotoilija voisi toimia paremmin tuotteen tai palvelun 




monen eri alan näkemystä ja mielellään pitkä kokemuskin asioiden tekemisestä. 
Sellaista ammattilaista tarvitaan alusta saakka, joka osaa oikeasti tehdä toimivia 
tuotteita. Asiantuntija 5 myös painotti, että muotoilijan olisi hyvä muistaa, että 
hänen palkkansa maksaa yritys, joka tuotetta kehittää. Jotta yritys pystyy palkan 
maksamaan, pitää tuotteen olla myös myytävissä. Hänen mielestään olisi 
suotavaa, että muotoilija ei lähtisi tavoittelemaankaan taiteellisesti liian hienoa, 
vaan pyrkisi maltillisesti käyttämään omaa luovuuttaan pysyen erottamattomasti 
todellisuudessa kiinni. (Asiantuntija 5)  
	
Eräs ELY-keskuksen asiakaskyselyyn vastannut kommentoi muotoiluosaamista 
niin, että vaikkei muotoilija hallitsisikaan täysin kaikkia teknisiä seikkoja 
muotoillakseen esineestä käyttökelpoisen, on muotoilijan kuitenkin 
lähtökohtaisesti ymmärrettävä tuotteen toiminnasta. (Sähköinen kysely ELY- 
keskuksen asiakkaille.) Asiantuntija 2 taas kuvasi muotoiluosaamista seuraavasti: 
”Siinä sisällä on hiljaista tietämystä, miten tehdään. Kun muotoilija tekee 
konkreettisen teon, kuten esimerkiksi mallintaa, se on liian vähän sanottu, että 
mallintaa. Sinne taakse liittyy paljon tietämystä. Esimerkiksi jos pyöristys on 
väärässä paikassa, hinta voi olla kuusinkertainen. On tiedettävä rajaehdot, missä 
toimitaan. Se tietäminen siellä, miten se tehdään, on arvokasta.” (Asiantuntija 2.) 
Hyvä tuotemuotoilu mahdollistaa myös yritysten arvoketjun nostamisen ja 
marginaalin parantamisen. Muotoilulla on korkea imagollinen vaikutus 
muotoilijoihin itseensä, yrityksiin ja maahan, missä sitä tehdään. Muotoilu 
vaikuttaa toisiin muotoiltaviin tuotteisiin nostaen odotuksia ja halua kehittyä tai 
säilyttää vähintäänkin jo saavutettu taso. Tämä johtaa positiiviseen 
muotoilukierteeseen ollen vähän kuin iterointiprosessi suuressa mittakaavassa. 
Työntekijät ovat ylpeitä ollessaan osa sellaista yritystä, joka on tunnettu 
erinomaisista tuotteistaan. (Forbes & Wield 2002, 138.) 
7.3. Muotoilun merkitys tuotekehityksen alkuvaiheeseen 
 
Kuvion (Kuvio 15) otsikko miksi kertoo muotoilijan merkityksestä sekä muotoilun 




poimittu ne merkitykset ja hyödyt, jotka nousivat tämän tutkielman aikana 
vahvimmin esille, ja ne on merkitty edellä mainittuun kuvioon sinisellä. Merkitykset 
ovat luonnollisesti pitkäkantoisia vaikuttaen sekä tuotekehityksen alkuvaiheeseen 
että varsinaiseen tuotekehitysvaiheeseen. Asiantuntija 3 oli sitä mieltä, että jos 
varhaista vaihetta ei ole suoritettu asianmukaisesti, ei tuotekehityksen 
alkuvaiheessa ole päässyt syntymään perustaa, minkä avulla siirtyä järkevästi 
tuotekehitysprosessin seuraavaan vaiheeseen. Ellei markkinoitakaan ole 
alkuvaiheessa määritelty, niitä ei ole silloin voinut muodostua myöskään 
seuraavaan tuotekehitysvaiheeseen. Asiantuntija kertasi hyviä kokemuksia 
muotoilun mukanaolosta tuotekehityksen alkuvaiheessa. Hänen mielestään 
muotoilun mukanaolo tuotekehityksen alkuvaiheessa antaa paremmat 
lähtökohdat tuotteen saattamiseen markkinoille, vähentää virheitä ja 
tuotantokustannuksia sekä nopeuttaa tuotekehitysprosessia. (Asiantuntija 
3.) Asiantuntija 1 oli myös samaa mieltä siitä, että tuotekehitysprosessi nopeutuu 
onnistuneen muotoilun käytön toimesta (Asiantuntija 1). 
Muotoilutoimisto ajatuksen toimitusjohtaja Taina Torvela esitteli Rovaniemen 
Arctic Design Weekin seminaarissa Kuljetus Kovalainen Oy:lle tehtyä 
palvelumuotoiluprojektia. Hän toi hyvin esille sen, kuinka muotoilun avulla voidaan 
parantaa uusien tai jo pitkään alalla toimineiden yritysten liikevaihtoa. Vaikka 
muotoilu on luonnollisesti vain yksi osa tuotekehitysprosessia, se on merkittävässä 
roolissa. Hän piti erittäin tärkeänä sitä, että asiakkaan tilanteesta hankitaan 
muotoilutehtävän alussa mahdollisimman syvällinen ymmärrys. Torvelan mielestä 
hyvä muotoilu ratkaisee asiakkaan ongelman. Muotoilu nähdään 
ongelmanratkaisuna, joka kohdistetaan asiakkaan tuotteeseen tai palveluun 
konseptoiden ja kaupallistaen. Yritystä jalostetaan muotoilun avulla myös 
palvelemaan asiakkaitaan paremmin. Torvela näki muotoilun 
markkinainvestointina, joka lisää yrityksen kasvua, markkinaosuutta, 
asiakasosuutta, tunnettuutta, asiakastyytyväisyyttä sekä vähentää 
lanseerausaikaa. Investoinnin osuus muotoiluun on yleensä vain noin neljä 
prosenttia lisämyynnistä. (T. Torvela, ADW- seminaari 19.2.2015.) ”Hyvin 




merkitys tuotteen tai palvelun markkinointiin on merkittävä, muotoilun tuottamaa 
lisäarvon määrää on vaikea arvioida, sillä se sekoittuu vahvasti markkinoinnin 
tuomaan menestykseen (Ryynänen 2009, 119).	
Muotoilulla pyritään aikaansaamaan käytettävyyttä. Asiantuntija 5 kommentoi 
käytettävyyttä tuotekehitysprosessin ensisijaisena huomionkohteena seuraavasti: 
Että kyl se niinku tehdään mun mielest niin kun vois sanoa jopa käytettävyys- ja 
muotoiluehtosesti, jonka jälkeen sitten alkaa vasta se niin kun 
mekaniikkasuunnittelu, että kuinka se voidaan toteuttaa niissä olemassa olevis 
raameissa.” (Asiantuntija 5.) Primitiivitarpeiden täyttäminen korostui myös 
tutkielman tuloksissa. Asiantuntija 3 mielestä keskeneräisen tuotteen 
testaamisella voidaan tuoda asiakkaan piileviä primitiivitarpeita tietoisuuteen. 
Hänen mielestään parhaat menestykset syntyvät primitiivitarpeiden 
täyttämisestä. (Asiantuntija 3.) 
Riskinottokyky ja hallinta osoittautuivat sähköisen kyselyn ja 
asiantuntijahaastattelujen perusteella yksityisten keksijöitten ja yritysten 
kompastuskiviksi uusien tuotteiden ja palveluiden kehittämisessä. Asiantuntija 4 
oli sitä mieltä, että Suomessa kyllä pystyttäisiin kaupallistamaan ehdottomasti 
enemmän tuotteita ja palveluja. Hän perusteli kaupallistumisen vähyyttä 
riskinottokyvyn puutteella seuraavasti: ”Kyl varmaan niin ku yks semmonen 
perussyy Suomessa on se riskinottokyvyn puute, et helposti tukeudutaan 
semmoseen tuttuun ja turvalliseen. Se on usein sitä mitä kaikki muutkin tekee, et 
se kilpailuetu niin ku menetetään siinä.” (Asiantuntija 4.)  
Muotoilua voidaan käyttää apuna myös riskinhallinnassa. Menestynyt muotoilu 
hallitsee riskejä koko tuotekehitysprojektin aikana arvioiden prosessia tasaisin 
väliajoin (Bessant & Bruce 2002, 40). Ympäristön tutkiminen, konseptointi ja 
iterointi eli testaaminen asiakkaiden kanssa ovat myös niitä muotoilun keinoja, 
joilla riskejä voidaan hallita tuotekehityksen alkuvaiheessa. Muiden virheistä on 
lisäksi hyvä ottaa opiksi ja tarkkailla vierekkäisten liiketoiminta-alueitten muutosten 




Brentanin ja Reidin (The fuzzy front-end of discontinuous innovation: Insights for 
research and management, 2012) mielestä alkuvaiheen panostus vaikuttaa 
suuresti myös yrityksen päätöksentekoon, projektien vakiinnuttamiseen sekä 
tuotteiden määrittelemiseen. Panostaminen tuotekehityksen alkuvaiheeseen 
vähentää yrityksen epävarmuutta, parantaa sen riippumattomuutta sekä 
täsmentää sen markkina- ja tuoteasemointia kaupan käynnissä (Liu & Sun 2015, 
9). Muotoilun mukaantulo tuotekehityksen alkuvaiheeseen merkitsee 
tutkimustulosten perusteella uuden tuotteen tai palvelun jalostumisedellytysten 
paranemista. Näillä toimenpiteillä kaiken edellä lueteltujen teemojen lisäksi 
halutaan maksimoida tuotekehityksen onnistuminen.  
Cooper ja Kleinschmidt sanoivat teoksessaan Determinants of timeliness in 
product development jo vuonna 1994 tutkimusten osoittaneen, että 
tuotekehityksen alkuvaiheeseen panostamisella on iso rooli innovaation 
menestymisen edistäjänä. Vaikka tuotekehitys on tänä päivänä jalostunutta, useat 
tuotekehitysprojektit eivät pääse tavoitteisiinsa. Syy-yhteyksiä voidaan nähdä 
tuotekehityksen alkuvaiheen epäonnistumisissa. Florén ja Frishammar (From 
preliminary ideas to corroborated product denitions: Managing the front end of new 
product development, 2012) ovat sitä mieltä, että yritysten on johdettava 
tehokkaasti tuotekehityksen alkuvaihetta, jotteivät epäselvät ja virheelliset 
tuotemääritykset aiheuttaisi korkeita kustannuksia sekä epäonnistumista 
varsinaisessa tuotekehitysvaiheessa. (Liu & Sun 2015, 8.) Siksi yritysjohtajien 
olisikin hyvä hyödyntää muotoiluajattelun keinoja, iterointia ja evaluointia heti 












Pro gradu -tutkielman aihevalinta ei ollut helppoa. Lähdin lopulta liikkeelle siitä, 
että luontevinta olisi tehdä tutkielma uusiin ja keksinnöllisiin tuotteisiin sekä 
tuotekehitykseen liittyen, sillä useimmat opintojen aikaiset projektit olivat liittyneet 
juuri tällaisten tuotteiden tuotekonseptointeihin. Kun sitten kerran erään projektin 
aikana todettiin, että muotoilijan tärkeys tuotekehitysprojektin alkuvaiheessa 
tarvitsisi lisää tutkimusta esimerkiksi gradun muodossa, päätin tarttua aiheeseen. 
Aiheen tutkiminen tuntui tarpeelliselta, sillä vielä tänäkin päivänä muotoilijan rooli 
yrityksissä ja innovaatiotiimeissä on epäselvä.  
 
Pääsin lopulta tutkimaan aihetta, josta olin kiinnostunut. Halusin tutkimuksen 
avulla jäsennellä muotoilun tuomia mahdollisuuksia ja etuuksia tuotekehityksen 
alkuvaiheessa. Muotoilijan rooli innovaatioiden ja uusien tuotteiden 
kehittämisessä on laaja käsite, josta löytyy hyvin lähdemateriaalia. Vaikka useissa 
tuotekehitystä ja muotoiluajattelua käsittävissä lähteissä todetaankin muotoilijan 
läsnäolon tärkeys koko prosessin ajan, ne eivät usein painota muotoilun 
merkitystä heti tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa. Tutkimukselle on aina 
tärkeää, että sitä päivitetään, vaikka aihetta olisikin paljon tutkittu, sillä jokaisen 
aikakauden haasteisiin on löydettävä sopivat työkalut (Asiantuntija 4). 
 
Verkkokysely ELY-keskuksen asiakkaille sekä asiantuntijahaastattelut ovat 
tutkielman keskeistä lähdemateriaalia. Verkkokyselyn tekemiseen käytettiin 
Google Docs -sovellusta, jonka kautta oli mielenkiintoista seurata vastausten ja 
tulosten karttumista erilaisten numeeristen kuvioiden muodossa. Näin jälkeen päin 
ajateltuna kyselystä olisi kannattanut tehdä laajempi, eikä yrittää väkisin typistää 
sitä monivalintakysymyksiin avoimia kysymyksiä vältellen. Tämäkin kysely on 
hyvä osoitus siitä, että koskaan ei kannata aliarvioida asiakkaiden tai käyttäjien 
vastausmahdollisuuksia tai mielipiteitä, sillä he ovat taho, jotka omaavat asiasta 
käytännön kokemusta, erittäin käyttökelpoista tietoa ja usein myös vastausintoa. 




asiantuntevia mielipiteitä ja kehittämisehdotuksia. Toisin kun ennakkoon arveltiin, 
vastaajat olisivat mielellään vastanneet avoimiin kysymyksiin 
yksityiskohtaisemmin. Pari vastaajaa oli jopa erittäin närkästynyt siitä, että 
vastaamista pyrittiin rajaamaan. Jos kyselyn pituuden ei olisi luultu rajoittavan niin 
voimakkaasti vastaamista, avoimia kysymyksiä olisi käytetty enemmän. Kun 
kyselyn lähettämisestä sovittiin ELY-keskuksen kanssa, olisi ollut hyvä keskustella 
tarkemmin siitä, millaiselle kohderyhmälle kyselyt lähtevät. Vaikka kysely saikin 
osakseen myös kritiikkiä, onnistui vastausten kerääminen kohtalaisesti, ja tulosta 
voidaan pitää validina.  
Sain myös haastatella tutkielmaa varten mielenkiintoisia pitkän linjan ammattilaisia 
ja asiantuntijoita, mikä oli oikeastaan gradun tekemisen parasta antia. Minulla oli 
tarve täydentää kyselyn tuloksia asiantuntijahaastatteluilla, vaikka tiesinkin sen 
kasvattavan entisestään tutkielman työmäärää. Haastattelutulokset tukivat 
kyselyn avulla saatuja tuloksia sekä esittämääni hypoteesia.  
 
Yksi haastateltavista löytyi ELY-keskuksen kyselyyn vastanneiden kautta. Hän oli 
avointen vastausten kohdalla antanut kritiikkiä kyselyn rakenteesta sekä jättänyt 
omat yhteystietonsa siltä varalta, että voisi tarkentaa vastauksiaan. Kritiikin antaja 
oli teollisuuden johtotehtävissä, erilaisissa tuotekehitysprojekteissa, 
innovaatioiden kehittämisessä ja opetustyössä työskennellyt pitkän linjan konkari, 
jolla oli paljon rakentavia mielipiteitä innovaatioiden synnystä sekä muotoilun 
merkityksestä tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa. Kyselyn saama kritiikki sai 
näin positiivisen käänteen. 
 
Kyselystä paistoi selvästi yksityishenkilöiden ja yritysten epävarmuus muotoilun 
tarpeellisuudesta heti tuotekehityksen alkuvaiheessa. Haastatteluvastauksissa 
oltiin taas selkeästi yksimielisiä muotoilun tärkeydestä koko tuotekehitysprosessin 
ajan. Yritykset ja yksityishenkilöt ovat tulleet vuosien saatossa tietoisemmiksi 
muotoilun merkityksistä. Oma kokemukseni on, että ne henkilöt, joilla on 
kokemusta muotoilun käytöstä, tai ovat oppineet käyttämään muotoilijaa 




ekosysteemin oivaltaminen helpottaa myös muotoilijan tarpeen näkemistä 
tuotekehityksen alkuvaiheessa.  
Tutkimus vaatii aina tietyn määrän pohtimista, tiedon hakua ja sen sulattelua, 
ennen kuin se voidaan saattaa valmiiksi. Pro gradu -työn aikana elin kaikki vaiheet 
aina alkuinnostuksesta kyllästymiseen saakka. Työn tekemisen hetkellisen 
pysäyksen jälkeen syttyi kuitenkin uusi flow, joka ajoi työn valmiiksi saattamiseen. 
Koko graduprosessi oli hieno mahdollisuus olla mukana viemässä potentiaalista 
tuoteideaa eteenpäin sekä tutkia ajankohtaista aihetta, jolla mielestäni oli 
lisätutkimuksen suuri tarve.  Prosessin aikana opin ymmärtämään tuotekehityksen 
alkuvaiheen merkitystä tuotekehitysprosessille. Toivon tuotekehityksen 
alkuvaiheen työkalujen ja merkitysten jäsentelemisen tuovan lisävahvistusta myös 
muille asiaa pohtiville tahoille. 
Jatkotutkimuksena tälle pro gradu -tutkielmalle voitaisiin suorittaa vertailua 
sellaisten yritysten tulosten kesken, jotka ovat käyttäneet muotoilua 
tuotekehitysprosessin alkuvaiheessa taas sellaisiin, joihin muotoilu on tullut 
mukaan vasta myöhemmässä vaiheessa. Toinen esimerkki jatkotutkimuksesta 
voisi olla vertailututkimus eri tuotekehitysprosessiin liittyvien alojen vaikutuksesta 
tuotteen tai palvelun alkuvaiheeseen. Jatkotutkimuksena voitaisiin myös vertailla, 
kuinka muualla maailmassa hyödynnetään varhaisen vaiheen tuotekehitystä 
verrattuna suomalaiseen tuotekehitykseen. Sivusin tätä suurta kysymystä myös 
asiantuntijahaastattelun aikana aihealueeseen kuitenkaan sen tarkemmin 
syventymättä. Asiantuntija 4 oli varhaisen vaiheen hyödyntämisestä muualla 
seuraavaa mieltä: ”Kyl siel ollaan edellä, et kyl siel liikutaan ihan toisel tasolla. Et 
meillä, niin ku oikeestaan tän laman myötä, niin tää on menny entist 
nihkeemmäksi, että tässä maassa ei uskalleta tällä hetkellä tehä yhtään mitään. 
Ja melkein voi sanoo niin, että mitä suurempi yritys, niin sen pienempi riskiottokyky 
on, vaikka periaatteessa resursseja olis enemmän. Et kyllä se siellä johdon korvien 
välissä on. Se vaan on olennaisesti vaikuttanut sitten myös kansalliseen 
kilpailukykyyn.” (Asiantuntija 4.) 
Asiantuntija 1 taas kommentoi alkuvaiheen hyödyntämistä muualla maailmassa 




vähemmän, niin ne nähdään enempi niin ku välineenä tehdä tuotteita kuin 
itseisarvona. Tai niin ku lähtökohtina sille varsinaiselle kehittämiselle. Ja taas 
meillä on tavallaan niin kun monille keksijöille se päätepiste, se jos keksintö on 
ikäänkuin syntynyt. Et kyl täs tämmöstä kansallisuuksien eroavaisuutta on.” Hän 
myös jatkoi, että hänen mielestään esimerkiksi Yhdysvalloissa on meriitti tehdä 
kaupallisia tuotteita, kun taas Suomessa ajatellaan helposti, että keksiminen ja 
tuotekehittäminen ovat kivaa tekemistä, mutta rahan ottaminen siitä on väärin. 
Silloin ei uskalleta hinnoitellakaan tuotteita sillä tavalla, että niiden tuottaminen olisi 
kannattavaa. (Asiantuntija 1) 
 
Asiantuntijahaastatteluissa sivuttiin myös sitä, mitä muotoilijan koulutuksessa olisi 
hyvä huomioida, jotta tulevista muotoilijoista kasvaisi parempia toimijoita 
erilaisissa tuotekehitysprosesseissa. Asiantuntija 2 näki tärkeäksi, että muotoilun 
opinnoissa opiskelijat oppisivat riittävästi yhteistyötaitojen merkitystä, 
sosiologisten, demokraattisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten huomioimista 
sekä iän vaikutusta tuotteiden rakenteisiin. Muotoilun tarpeet ilmenevät 
pääasiallisesti arjessa, ja näin ollen tuotteita tulisi osata suunnitella nimenomaan 
käytännön elämä huomioon ottaen. Materiaalien rajat olisi myös tärkeää tuntea 
tarkasti sekä suhteessa käsiteltävyyteen että ympäristötiedon valossa. Lisäksi 
kehityksen suuntaa tulisi seurata niin lyhyellä kuin pitkällä tähtäimellä. 
(Asiantuntija 2.) Ideaalitilanteessa muotoilijakoulutuksella saavutetaan taito 
nähdä, millaisten alojen ammattilaisia tai sidosryhmiä työssä tarvitaan, sekä 
yhdistää nämä ammattilaisten osaamiset niin, että lopputulos ei tunnu valmistajan 
tai käyttäjän kannalta ontuvalta ja pakonomaiselta kompromissilta. Muotoilun 
koulutuksen täytyy ponnistella tarkoituksellisesti kehittääkseen tehokkaimman 
iterointiprosessin tuotekehityksen avuksi sekä yhteistyökyvyn sidosryhmiä ja 
empatiakyvyn käyttäjiä varten.  (Marshall 2014, 245.) 
 
Menestyksekkäät innovaatioprosessit tarvitsevat poikkitieteellisen 
vuorovaikutuksen mahdollistavaa yhteistyöelintä, yhteisiä koulutusohjelmia sekä 
suunnitteluprosessin ja työkalujen parempaa integraatiota. Yrityksiin tarvitaan 
myös erillistä innovaatioryhmää, jossa vaikuttaa henkilöitä johdosta, 




265–266.) Bestin (2010, 154) mukaan oikeanlaisten innovaatioiden synnyttäminen 
on myös tärkeää paremman tulevaisuuden luomiselle. Jos saamme yhteen 
sovitettua brändi-, tuote- tai palvelukokemuksen ympäristön muutokset 
huomioiden, voimme onnistua luomaan parempaa tulevaisuutta.  
 
Asiantuntija 2 oli myös sitä mieltä, että jatkossa erityisosaaminen siirtyy entistä 
enemmän osakasperusteisiin projektivastuisiin ja osaaviin bisnestiimeihin 
(Asiantuntijahaastattelu 2). Asiantuntija 1 viittasi omalla tulevaisuuden 
ennustuksellaan hiukan saman tyyppiseen ratkaisuun, jossa muotoilijat itse 
ryhtyisivät tekemään tuotteita markkinoille ilman, että tarvitaan teollisia yrityksiä 
muuhun kuin kumppanuustarkoitukseen. Hänen mielestään oli turhauttavaa, 
etteivät esimerkiksi pk-yritykset tänä päivänä oikein halua muuta kuin, että 
jokainen toteuttaa itseään omalla yritystoiminnallaan. (Asiantuntija 1.) 
 
Verkostojen merkitys innovaatioprosessien alkupäässä on havaittu myös 
vähintään yhtä tärkeäksi kuin itse tuotekehitysvaihe. ”Tuotekehitysyhteistyötä 
voidaan pitää jopa innovaatioihin perustuvan kilpailukyvyn ja nopeiden 
teknologiamuutosten edellytyksenä.” (Apilo jne. 2008, 12.) Suunnittelun 
kehityssuunta on tänä päivänä myös kohti suurempia kokonaisuuksia (Apilo jne. 
2008, 10). Tulevaisuuden osaaminen liittyy verkostojohtamisen taitoihin sekä 
systemaattisten toimintatapojen hallitsemiseen verkostoympäristöissä. Toinen 
erityishaaste on muutosten hallinta yrityksen sisäisissä tuoteprojekteissa. (Apilo 
jne. 2008, 13.) Suunnittelupuolella keskitytään projektinhallintaan. Suuntaus antaa 
mahdollisuuksia palvelujen laajentamisesta resurssisuunnittelusta 
kokonaisprojektinhallintapalveluihin, joissa on hallittava prosessiosaamista. (Apilo 
jne. 2008, 19.)  
Suomesta voi olla ajan saatossa muodostumassa prototalous senkin takia, että   
suomalaisyritysten ongelmaksi on muodostunut sarjatuotantojen karkaaminen 
edullisten kustannustasojen maihin. Useat yritykset kutsuvatkin alkuvaiheen 
tuotantoa tuotekehityksen ja suunnittelun lisäksi prototyyppivalmistukseksi. (Apilo 
jne. 2008, 22–23.)	 Prototaloutta voidaan ajatella suomalaisyritysten 




kilpailijoitaan paremmin (Apilo jne. 2008, 135). Muotoilijoiden kannalta tämä 
tarkoittaisi muotoilijatarpeen lisääntymistä tuotekehityksen alkuvaiheen, 
projektinhallinnan ja prototypoinnin asiantuntijoina.  
 
Me muotoilijat olemme tehneet itsellemme hallaa, kun puhumme muotoilusta 
erillisenä asiana, sillä ei ole asioita, missä muotoilu ei olisi läsnä.  Muotoilu on 
läsnä kaikessa ja kaiken aikaa. Muotoilulta ei voi välttyä. Jokainen osaa muotoilla, 
eikä ole olemassakaan sellaista yritystä, jossa muotoilu ei olisi millään tavalla osa 
kokonaisuutta. Muotoilijoilla ei ole enää samanlaista omistussuhdetta muotoiluun 
kuin ennen (Marshall 2014, 244). Ero on siinä, milloin muotoilua tehdään 
ammattimaisesti liiketaloudellisen menestyksen, kestävän kehityksen ja 
paremman tulevaisuuden näkökulmasta. Muotoilu ja muotoiluajattelu ovat 
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1)   Jos mietitään tuotekehitysprosessin eri vaiheita, mitä katsoisitte kuuluvan 
varhaisen vaiheen tuotekehitykseen? Mihin varhaisen vaiheen tuotekehitys 
mielestänne tuotekehitysprosessissa päättyy? 
 
2)      Mitä tuotekehitysprosessin osaa  
           a) Varhaisen vaiheen tuotekehitys 
b) Tuotekehitysvaihe  




a) Varhaisen vaiheen tuotekehitykseen on tässä kohtaa määritelty kuuluvan: 





           b) Tuotekehitysvaiheeseen: 
ñ Valmistustekninen suunnittelu 
ñ Protovalmistus 
ñ Testaukset  
ñ Visualisointi 
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  3)       Miten näet/ te muotoilun tarpeen eri tuotekehitysvaiheissa? 
 
  4)       Millaisia kokemuksia sinulla/Teillä on muotoilun käytöstä varhaisen vaiheen   
       tuotekehityksessä? 
 
  5)       Jos muotoiluosaamista käytetään jo varhaisen vaiheen tuotekehityksen  
            kohdalla, antaako se mielestänne paremmat lähtökohdat tuotteen saattamiseen   
       markkinoille nopeuttaen tuotekehitysprosessia? 
 
6)       Mitkä avaintekijät tuotekehitysprosessissa synnyttävät mielestänne uusia  
          menestyksekkäitä tuotteita ja palveluja?            
 
7)       Minkä katsotte olevan ongelmana uusien tuotteiden ja palvelujen suhteellisen     
          vähäisessä kaupallistumismäärässä?      
 
8)    Miten parantaisitte varhaisen vaiheen tuotekehitystä edesauttamaan uusien 





  9)       Mikä on käsityksenne siitä, kuinka muualla maailmassa hyödynnetään  
            varhaisen vaiheen tuotekehitystä? Esimerkiksi Ruotsissa tai Jenkeissä?                    
                      
	
